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RESUMO

Pesquisa, de natureza documental-descritiva e mpli@, que buscou
identificar as origens, desenvolvimento e prin@paorrentes relacionadas aos estudos
métricos, e de disciplinas correlatas ligadas aurocacdo cientifica e politicas de
investimentos nos setores em Ciéncia e Tecnolgmiagduzidos na antiga Unido
Soviética e na RuUssia pds-comunista, entre a débad©60 aos primeiros anos do
século XXI. A pesquisa objetivou discutir a contigfio e consisténcia do campo
russo/soviético para com essas disciplinas. Pa&@ i3 presente estudo focou sua
andlise na producéo bibliografica dos pesquisaddasgy Nalimov, Gennady Dobrov,
Alexander Mikhailov, na realidade da ex-Unido Sbe#& e Valentina Markusova,
relacionada a realidade russa. Inicialmente folizado estudo histérico sobre a
construcdo, consolidacdo e desenvolvimento dosesetam Ciéncia e Tecnologia na
URSS e na RuUssia poOs-comunista, contextualizandeakdade onde os estudos
métricos foram desenvolvidos nesses paises. Rosterite, foi realizado levantamento
sobre a evolucdo dos estudos bibliométricos e aiegiricos na URSS e RuUssia,
tracando paralelo com os estudos relacionados sa¥plihas Sociologia da ciéncia,
Filosofia da ciéncia e Historia da ciéncia. Por, fantese dedicou-se ao estudo das ideias
dos autores identificados como produtivos ou lislele determinadas correntes, além
de importantes para o desenvolvimento dos estudometrias na antiga URSS e
Russia, a partir do final dos anos 1950. A prespesguisa conclui que, baseado na
andlise das ideias de Nalimov, Dobrov, MikhailoMarkusova, os cendrios soviético e
russo ligados aos estudos meétricos possuiu comsigt@& continuidade, apesar de
problemas advindos das politicas impostas peladpacbmunista, durante a existéncia
da URSS, e da instabilidade econémica sofrida Réksia pos-comunista. Percebeu-se
também que outros levantamentos e analises podempadigados em pesquisas futuras
aprofundando temas apresentados nesse trabalho.

Palavras-chave:estudo de metrias; comunicacao cientifica; paltiem ciéncia
e Tecnologia.
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ABSTRACT

Research, using exploratory and document-desceiptiethods, identifying the
origins, development and principal fields of resharelated to the quantitative and
bibliometric studies - and related disciplines omeunication science and Science and
Technology policies - produced in the Soviet Uniand post communist Russia,
between the 1960s until the first years of the Z&titury. This research tries to identify
the consistence of Soviet and Russian bibliograpfoduction on these disciplines. The
focus on this study will be on the ideas of soviegearchers Alexander Mikhailov,
Gennady Dobrov and Vasily Nalimov, in the USSR itgabnd Valentina Markusova,
related to the bibliographic production in postisb\Russia. Initially, it was made a
historical analysis about the construction and bbgreent of Science and Technology
sectors in the Soviet Union and Russia, showing llaekgrounds where the
bibliometric studies was produced in these coustrieater, it was made an analysis
about the evolution of bibliometric and scientonoestudies in the USSR and Russia,
with parallel with fields considered important heetdevelopment of these disciplines as,
for example, History of Science, Philosophy of &ce and Sociology of Science. In
the end, the research analyzed the bibliograplpicaduction of researchers, related to
the bibliometric and quantitative studies in theSBSand Russia, considered important
to the consolidation of these disciplines in thegentries in the 1950s and 1960s, and
after the dissolution of the USSR in 1991. Thiseagsh identifies that, based on
Nalimov, Dobrov, Mikhailov and Markusova productjothe Soviet and Russian
bibliometric and scientometric scenarios have «iesce and, despite the problems
related to an authoritarian policy imposed by tbenmunist party, and the economic
instability on the capitalist transition in Russ@gntinuity. It was also noted the
possibility of other surveys and studies basechanresearch.

Keywords: quantitative studies; communication Science; s®enand
technology policies.
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1 INTRODUCAO

A partir do final da segunda guerra mundial, em 5]9donsolidava-se a
organizacao e constituicdo de centros, institutgaupos de pesquisa de grande porte,
solidificando a concepgéo de “grande ciéncia” oiéricia maior*, e afastando-se do
conceito de uma ciéncia de menores dimensdes ecjatr, que vigorava até meados
dos anos 1930.

Atualmente, um indicador importante para a classifio de um pais no status de
influente poténcia internacional, é o grau de itivento realizado no campo em
Ciéncia e Tecnologia, estimulando setores reladiona pesquisa e desenvolvimento, a
formacgao de centros de pesquisa de alta qualidaa®ducédo académica (em forma de
artigos cientificos, comunicacbes em congressoBe esutros) e de patentes, e 0
fomento a inovacdo das empresas e instituicbescpst# privadas (VELHO, 2011).

Durante mais de 40 anos, a Russia, quanda ffazte da Unido Soviética, deteve
o status de superpoténcia, dividindo esse tituto g Estados Unidos por praticamente
todo o periodo relacionado a “guerra fria” (finabsdanos 1940 até 1991). Entre
diferentes fatores que justificaram essa clasgficapara o pais, um destes foi o
gigantesco campo cientifico e tecnolégico outrgmesentado pela URSS que, a partir
dos anos 1960, atraiu consideravel atencéo e tegu®i parte dos Estados Unidos e da
Europa ocidental.

Na fase abarcada pela antiga Unido Soviética fotgbéda a utilizagdo de
politicas altamente centralizadoras e macicos timaestos econdémicos em alguns
campos cientificos, mesclados com uma politica déah e em varios momentos
autoritaria, por durante quase toda a existénciaU&RSS. Apesar de algumas
consequéncias sombrias (como, por exemplo, a eiéndecnologia excessivamente
dependente do complexo militar industrial soviéticessas politicas permitiram
também, num prazo relativamente curto, a trangigipais de uma economia agraria e
pouco desenvolvida para uma superpoténcia tecmaloghegando a rivalizar, e em
algumas éareas igualar, com os EUA (JOSEPHSON, X8BZAHAM, 1993). O campo
cientifico russo atual se beneficiou dessa politiaingindo grande numero de

formandos e institutos de pesquisa em funcionamento

! Utilizando terminologia proposta pelo historiadarciéncia inglés John Ziman (1981, p.240)
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Outra consequéncia dessa vertiginosa consolidagaosetores em Ciéncia e
Tecnologia na URSS foi a tentativa de quantificagdoproducédo e de progndsticos
sobre o desenvolvimento desses sefpra®m da propagacédo de disciplinas que
pudessem realizar esses estudos como, por exempientometriy solidificada na
URSS entre o final dos anos 1950 e meados da dé&mglante, quando algumas
caracteristicas desse campo de estudo seriam @ia@se e discutidas no pais
(WOUTERS, 1998; GURJEVA,1992).

Os estudos métricos ou de carater quantitativoamima URSS, apresentam
longo histérico de construcdo. Como no Brasil erasutpaises, essas abordagens
tracaram paralelo com o desenvolvimento relaciorzadociologia da ciéncia, filosofia
da ciéncia e historia da ciéncia- disciplinas giggexzeram a base para o nascimento e
evolucdo das metrias na Russia — cujas origensnpa#e datadas entre o final do
século XIX e inicio do século XX. Consolidado na&cablas de 1960 e 1970, esse
campo de pesquisa continuou na RuUssia apos a usolda URSS, em 1991
(WOUTERS, 1999).

Algumas contribuicbes de autores russos/ soviépena esse campo de estudo
podem ser visualizadas em diferentes grupos oeres de pesquisa que surgiram no
pais, a partir de meados dos anos 1960.

A primeira corrente de pesquisa relaciona-se amnsl@s do pesquisador Vasily
Nalimov (1910-1997). Aléem de precursores da Ciertoilm na URSS (onde o autor,
em 1966 cunhou a nomenclatiMaukometryatermo esse que teria sua consolidagao
internacional com o aparecimento do periddico him§aientometricsem 1977), essas
pesquisas apresentaram também consistente prodif@grafica sobre o tema, entre
o final dos anos 1950 e na década seguinte (GURJBWAUTERS, 2001; SANTOS
JUNIOR, 2012).

Na entdo Republica Soviética da Ucrania apareaerisegundo campo de
pesquisa, centralizada no pesquisador Gennady Dol§i®29-1989), obtendo

> Segundo Santos; Alcides; Freitas; Silva (2011)pastir de definicdo apresentada pela Comisséo
Especial de Estudos do CNPq, CAPES e FINEP em 2B0&teas de conhecimento e pesquisa dividem-
se em trés grupos principais: “a) Por area do aontento entende-se o conjunto de conhecimentoss inte
relacionados, coletivamente construido, reunidoursgdg a natureza do objeto de investigagdo com
finalidades de ensino, pesquisa e aplicagdes psatib) A grande area é a aglomeracéo de diversas &
do conhecimento em virtude da afinidade de seustadj métodos cognitivos e recursos instrumentais
refletindo contextos sdcio politicos especificgsPor subarea (ou disciplina cientifica) entendessa
segmentacao da area do conhecimento estabelecifiane@® do objeto de estudo e de procedimentos
metodoldgicos reconhecidos e amplamente utilizados.

* No capitulo 3.1 ser&o explicitados e discutidodifesentes termos relativos aos estudos quantisti
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consideravel produtividade durante as décadas 66 £91980. Apesar de criticas
também serem apresentadas sobre esse campo — manmexemplo, sobre a relacéo
muito estreita e acritica dessa corrente de estadoarxismo-leninismo, prejudicando
alguns resultados praticos (GURJEVA, 1992) — tanfwoducdo de Dobrov como de
outros autores ucranianos tiveram visibilidade eatfora da Ucrania.

Outro centro de pesquisa que permitiu o estudold@imetria e cientometria na
Russia, consolidando também a formacédo e aperfemu® de profissionais nessas
disciplinas, veio com o surgimento do primeiro ounelacionado a informacao
cientifica na URSS, em 1959, no Instituto Estatallmformacdo Técnica e Cientifica
(VINITI) (SANTOS JUNIOR, 2009). Esse curso, entraitros estimulados e
coordenados por esse instituto, permitiu o surgimda uma geracao de pesquisadores
relacionados aos estudos de metrias na Russiadegmontariam no pais a partir do
final dos anos 1960 e inicio da década de 1970 (WERS, 1998).

O principal nome relacionado ao VINITI, até aproagdamente 1988, foi seu
diretor A. I. Mikhailov, que exerceu esse cargo pwis de trinta anos (1956-1988).
Com extensa participacdo em projetos relacionaddsed@eracdo Internacional de
Documentacgéo (FID) — onde exerceu o cargo de \viet¢ed, Mikhailov € considerado
um dos tedricos que mais contribuiram para a dscusle questbes referentes a
producao e gestdo da informacédo cientifica, ndnaséntdo Unido Soviética, mas de
parte consideravel do extinto bloco socialista.eSquisador (e colaboradores), além da
andlise sobre diversos temas referentes a Ciérecimfdrmacédo, discutiu aspectos
relacionados a bibliometria e a cientometria nasa®bundamentos da Informatika
(1968), Curso introdutorio sobre informacgédo / documentagd®71) eComunicacao
cientifica e Informatikg1976).

J& Valentina Markusova, atualmente diretora do Gete Pesquisa em Servico
de Informacédo no VINITI, e professora do curso dai@economia (Library Science)
e Ciéncia da Informacdo na Universidade do AlabafablA), é a principal
pesquisadora a realizar esses tipos de pesquiGa®dpn da URSS. A partir de 1992,
Markusova apresentou producao bibliografica com&idas, realizando estudos sobre o
campo de ensino e pesquisa na Russia pés-comunista.

Contudo, dois questionamentos, apontados na literatoviética levantada, e

que serviram de mote para a realizacdo desta pascqurgiram a partir da analise
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dessas correntes de pesquisa e sobre a consolidasdestudos métricos na antiga
URSS:
 De que forma ocorreu o desenvolvimento dos estu#osnetrias na
antiga URSS e na Russia pos-soviética?
* Quais as principais teméaticasalisadas e discutidas pelpsncipais

“correntes” de pesquisa?

Os questionamentos apresentados pretenderam ickmtdfomo o cenario
soviético desenvolveu os estudos bibliométricosiemtemétricos, apresentando de
forma parcial como essas pesquisas foram produmnialantigo bloco comunista, e se
as tematicas encontraram relacdo com o que estada snalisado paralelamente nos
paises capitalistas. Mesmo que existente, comovégmaa seguir, existem lacunas no
campo em Ciéncia da Informacéo no Brasil de peagquisstoricas sobre a bibliometria
e cientometria além do campo ocidental (EUA e legfa), e ndo foram encontradas
pesquisas exclusivamente dedicadas a producdo sdéssas nos antigos paises
comunistas. A tentativa de expandir o campo deuds#o, incluindo também a
producdo na URSS (e nos primeiros anos da RuUssasqetica) nas analises
histdricas sobre os estudos de metrias serviugiiéigativa para a busca de respostas as
duas questodes localizadas.

O campo de pesquisa ligado aos estudos métricasizidms na antiga URSS,
entre os anos 1950 e 1970, segundo alguns autexesceu influéncia em parte
consideravel do antigo bloco socialista, em esp@eaPolonia e Hungria, sendo que
nesse ultimo, a constituicAo do periddico Scientdose nesse pais influenciou-se
diretamente a conceitos e ideias discutidos paresitsoviéticos, segundo o fundador
da revista, Titor Braun.

Em trabalhos recentes, publicados na Russia e ld¢cisao ressaltados o carater
precursor e a consisténcia das ideias e produtdiogréfica de Mikhailov, Dobrov e
Nalimov para os estudos de metrias e a comunicaeatifica na URSS, onde os trés
autores sdo apresentados como 0s principais nornessalidar essas disciplinas no

pais, entre os anos 1960 e 1970

* Entre essas publicacdes, ver, por exemplo, Kakme@&oncharova (2009); Gilyarevskyi (2012) e
Granovsky; Drogalina ; Markova (2013).
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Mesmo com esse reconhecimento obtido por parte cdogrios russo e
ucraniano, e da identificacdo de substanciosa gémdbibliogréafica realizada ra@ena
soviética referente aos estudos métricos, foi io&@da pequena quantidade de trabalhos,
tanto no Brasil quanto no exterior, de analise dlatrdouicdo do campo de pesquisa
russo / soviético para o desenvolvimento das nsetAaentativa de suprir essa lacuna
serviu como motivagéo para a realizacdo desta sasqu

Foi percebido, em trabalhos produzidos por auttwesileiros, estudos que
discutem a contribuicdo de pesquisadores norteicanes e ingleses como, por
exemplo, Derek de Solla Price, Robert Merton e Bag8arfield, entre outros, para o
desenvolvimento da bibliometria e cientometriajmabie disciplinas correlatas como a
comunicacao cientifica e politicas de Ciéncia endkagia. Porém, apds levantamento
inicial realizado em alguns periodicos naciorde<iéncia da InformacadC{éncia da
Informacaq Perspectivas em Ciéncia da Informag&mcontros Biblie Informacéo e
Sociedadg praticamente n&o foram localizadas citacéesuleres russos em artigos
sobre os estudos métricos (excecOes podem serteadamem VANTI, 2002; 2011).

Ainda em relacéo a producao nacional, apesar deeseebida a citacdo da obra
de pesquisadores soviéticos, especialmente Mikhailgolaboradores, por diferentes
autores brasileiros em Ciéncia da Informacgao (PINREE 1997; 2005; 2006; FREIRE,
2003;2004; SANTOS JUNIOR, 2010; 2011), as mesmasapéesentadas em escopo
mais amplo, ndo relacionado aos estudos quantigtivibliométricos. Também foi
percebida a inexisténcia da citacdo de trabalh@ut®es russos apos o fim da URSS,
sejam ligados ou ndo a bibliometriaso de métodos estatisticos e matematicos para
mapear informacdes, a partir de registros biblibgpga de documentos (SANTOS;
KOBASHI, 2009)-, ecientometria-estudo quantitativo da atividade cientifica (SANTOS
KOBASHI, 2009) -

Em relacéo a bibliografia produzida no exterior giocontradanaior quantidade
de trabalhos que citam a producdo soviética (poem@io, BROOKES,1990;
WILSON,1997, HOOD;WILSON,2001,; GLANZEL,2003; EGGHIBOS5;
GARFIELD,2007). Porém, com excec¢des (GURJEVA,1992)UTERS,1998;1999),
essas analises concentram-se em determinados gsekapeis e trabalhos especificos,
nao discutindo de forma mais aprofundada a prodso&etica, seja em relacdo aos
autores ou a publicagbes produzidas no pais. Pqéng dessa bibliografia analisada
indicou também, de forma localizada, que a “comgersoviética” apresentou
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contribuicbes para o desenvolvimento e discuss&agims aspectos relacionados aos
estudos cientométricos e bibliométricos.

Além da questéo bibliografica, a tentativa de idiear autores russos e suas
ideias, analisar as principais correntes de pescens bibliometria e cientometria na
URSS / Russia, e discutir como se deu a evolucae@stnidos métricos no pais — muitas
produzidas em érgaos de grande atuacdo internhcioms o VINITI-, sdo fatores que
também serviram de justificativa e estimulo padegenvolvimento desta tese.

A escolha do estudo das ideias de Dobrov, Nalinwikhailov e Markusova
justifica-se pelo fato desses autores apresenteoeisideravel producdo bibliogréafica,
disponivel em artigos, livros ou comunicacdes emgoessos na lingua inglesa,
francesa e espanhola, o que permitiu uma massangotal acessivel para utilizacdo e
analise.

O objetivo geral dessa pesquisa foi analisar dyg&o cientifica em estudos de
metrias da comunicacdo e informacao cientificantya Unido Soviética e RUssia, a
fim de identificar autores e sua contribuicdo paralesenvolvimento dos estudos
quantitativos na antiga URSS e Russia.

Dois objetivos especificos foram selecionados paemlizagéo da tese:

» Estudar o cenario histérico do campo cientificeablogico da antiga URSS e
Russia, buscando contextualizar as origens e uitgiés onde os estudos
meétricos foram desenvolvidos nesses paises.

* Identificar os principais temas estudados pelasicaétem informacao cientifica
na antiga URSS/ Russia, entre meados da décad26@eafié o inicio dos anos
2000, além de temas referentes & comunicacado faang politicas de
investimentos nos setores em Ciéncia e Tecnolaggando a identificar a
contribuicdo ou consisténcia do campo russo/scaigtara com esses temas de

estudo.



20

2 METODOLOGIA

A presente pesquisa é de natureza documentaldilescriNa parte historica e
contextual serdo analisados documentos, a partevdmtamento sobre a evolucdo dos
estudos cientométricos e bibliométricos na antigaidd Soviética e RuUssia,
identificando a contribuigdo russo / soviética pardesenvolvimento dos estudos de
metrias.

As principais fontes analisadas nesta pesquisanfoqageriodicos relacionados a
areas de engenharia, quimica e ciéncia da infonagéis de conferéncias, e outras
fontes sobre a producao cientifica dos pesquisadolesos que publicaram trabalhos
sobre os estudos bibliométricos e cientométricos.

Inicialmente foram realizados levantamentos, fosaelm revisdes de literatura
como, por exemplo, Narin ; Moll (1977), Hertzel 819, White ; Mccain (1989),
Polanco (1995), Wilson (1997), Hood ; Wilson (2Q0Thelwall (2008), Bar-ilan
(2008), Robredo ; Vilan Filho (2010), que ofereoceraanalises historicas e
epistemoldgicas sobre o desenvolvimento e as paigicaracteristicas referentes aos
estudos de metrias, e que transcendessem da ésfralizada nos cenarios inglés e
norte-americano. Em relacdo ao estudo de metrias Brasil, trabalhos de
Urbizagastegui Alvarado (1984) e Pinheiro ; SiNZD(Q8) mapearam as principais
correntes de pesquisa relacionadas aos estudasm@hilicos no pais. Para a obtencéo
desse material, foram consultadas principalmentabdistecas do Centro de Filosofia e
Ciéncias Humanas, na UFRJ, e do IBICT em Brasilia.

A partir de consultas no Catalogo Coletivo Naciodel Publicacdes Seriadas
(CCN), foram feitas pesquisas em bibliotecas copmr, exemplo, do Centro de
Tecnologia Mineral (CETEM) e do Instituto de Matdita Pura e Aplicada (IMPA),
que possuem publicagdes que analisaram historicernezampo cientifico e de metrias
na URSS.

Com o estudo dos periddic&ientific and Technical Information Processiaeg
Automatic Documentation and Mathematical Lingusstiedicbes em inglés do principal
periddico soviético em ciéncia da InformacBlauchno-Tekhnicheskaya Informatsigaje
trabalhos produzidos por autores russos (S. D.uHaltyubov G. Gurjeva) e ocidentais

(Paul Wouters), foram identificados os pesquisa@eM. Dobrov, V. V. Nalimov e A. I.
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Mikhailov, no cenario da antiga URSS, como ponto migtida para a analise do
desenvolvimento dos estudos bibliométricos e ciaétacos no pais. Posteriormente foram
acrescidos estudos a partir de 1992, em alguns cedigando a ferramenta Portal Capes,
onde foi levantada a producéo bibliografica de W@h@a Markusova, incluindo a citagéo,
em trabalhos de pesquisadores russos contemporésmm® o papel proeminente da
pesquisadora em analise sobre a ciéncia da RiEsadim do comunismo.

Os procedimentos da pesquisa, com énfase em aspédistdricos e
epistemoldgicos, foram realizados em quatro desaedntos, descritos a sequir.

Na primeira parte da pesquisa foi realizado lemaento buscando discutir as
origens, evolucdo e desenvolvimento das metriasgsaptando suas principais
caracteristicas e areas interdisciplinares.

Na segunda parte foi feito estudo visando a ideatifo estado da arte dos
setores em Ciéncia, Tecnologia e Inovacao na abiig@o Soviética, passando pelo seu
desenvolvimento inicial a partir de 1917, pelosnges projetos nas décadas de 1920-
30, uma breve interrupgcdo com 0s expurgos stamista segunda guerra mundial; o
apogeu desses campos no pais, entre 1945 até nuesdasos 1970; e pelo periodo de
mudancas sofridas por esses campos desde a déeati@8@d, com as politicas da
Perestroika e Glasnost, e apds 1991, com o fimRI&3Je do comunismo na Russia.
Essa analise serviu de base para contextualizarigens e as instituicbes onde o0s
estudos métricos foram desenvolvidos no pais.

A partir dessa analise, foram apresentadas infdesagobre a evolucédo e
consolidacéo das metrias nesses paises, duraételo &0 e inicio do século 21.

Em relacdo a esse levantamento historico do desémemto dos estudos
bibliométricos e cientométricos na antiga URSS aski] as fontes utilizadas estdo
divididas em trés categorias:

a) as que analisam a origem e evolucdo das disciplie@sionadas a
historia da ciéncia, sociologia da Ciéncia, filoaaafa Ciéncia (na Russia
reunidas sobre a classificacédo ciéncia da ciéeciajn menor medida, a
Cibernética (JORAVSKY, 1955; VUNIVICH,1984; GEROMWTH,1996;
entre outros);

b) as que realizaram pesquisas sobre o desenvolvimgogo estudos
métricos na URSS apds 1956 (HAITUN,1980; GURJEVA9Z
WOUTERS,1998;1999; GURJEVA ; WOUTERS, 2001; entreras); e
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c) artigos de autores que fizeram analises tanteesai@iéncia da Ciéncia
guanto sobre os estudos de metrias no pais (MIRBK?;
RABKIN,1976, entre outros).

Apesar da existéncia de boa quantidade de per®diguiéticos e russos que
dedicam espaco aos estudos métricos ou a discipiéreia da ciéncia como, por
exemplo, Voprosi Filosofy Voprosy Istorii estestvoznaya i Tekhniltlauchno-
Tekhnicheskaya Informatsiy@ Naukovedvnie i Informatikeem circulacdo desde a
década de 1960 e até hoje publicadasyve dificuldade no acesso dessas revistas e
material, seja no formato impresso ou digital. @adb reverter parcialmente esse
problema, para o periodo apés 1991 foram utilizadwigos do periddico
Scientometrigscitado na introducdo desta pesquisa, atualmeptencipal relacionado
aos estudos quantitativos em ambito internaciof@mbém foram analisados
periédicos nos quais Valentina Markusova, Gennadprdvy e Vasily Nalimov
publicaram artigos, com destaque para as revisidigstrial Laboratory Research
Evaluatione Technological Forecasting and Social Change

Foi realizado levantamento nas conferéncias protgagvia cada dois anos pelo
International Society for Scientometrics and Infetrics (ISSI), considerado um dos
principais eventos voltados as metrias em ambitynacional. A analise baseou-se nas
edicdes disponibilizadas entre 1997 e 2011, procloradentificar a producdo de
autores russos e vinculados a institutos de pesgaifkussia.

A terceira parte da pesquisa foi dedicada ao estladoideias dos autores
identificados como produtivos ou lideres de deteatias correntes. Este
desdobramento caracteriza a parte mais representiatianalise de dados, identificando
0S principais topicos que nortearam as pesquisasneinias produzidas por esses
autores na URSS/ Russia. Nessa parte foram sepacsdtemas que se mostraram
preponderantes na producdo bibliografica desseqjuisesiores, a partir de
levantamentos feitos em publicacdes de lingua ussar

Sobre a corrente referente ao autor Vasily Nalimimram discutidos os
seguintes aspectos:

* Meétodos, modelos e equacdes estatisticos e matemata conducao,
organizagcdo, mensuracdo e avaliacdo das invesigagéntificas e da
informacdo cientifica produzida e obtida em diféeentipos de

pesquisas;



23

* Os relacionados ao estudo quantitativo da prodwgéavaliacdo de
artigos, e de andlises estatisticas sobre o crestinexponencial das
publicacdes cientificas; e

» abordagem sobre a participacdo e produtividadeéeia soviética no
cenario cientifico internacional, além de estudobres referéncias
bibliograficas e indice de citacdes.

Em relacdo a Gennady Dobrov, os principais topiaeoslisados, muitos
relacionados também ao campo da Sociologia da @i&unsistem em:

* andlises sobre as disciplinas ciéncia da ciénciargometria;

* estudo sobre os projetos e iniciativas que analiganfraestrutura em
Ciéncia e Tecnologia da Ucrania, URSS e, em meralida, dos paises
do antigo bloco comunista;

» Abordagens sobre as tentativas de criacdo de netpadmametros ou
calculos que permitam progndsticos cientificos @aeas de pesquisa ou
em disciplinas especificas; e

* Analise sobre a utilizagdo de novas tecnologiasorganizacdo e
transmissao da informacao cientifica, na contrémigdas mesmas no
desenvolvimento dos setores em Ciéncia e Techog@bre aspectos
ligados a influéncia dessas novas “midias” paranaunicacao cientifica
entre pesquisadores.

Referente a Mikhailov, foram estudados os seguidf@sos:

e andlise sobre os setores em Ciéncia e Tecnologmkg5s;

» comunicacéo cientifica: identificacdo dos difereritpos de publicacdes
cientificas (primarias, secundarias e terciarias)das formas de
comunicacao cientifica (formal, semiformal e infatjre

* leis bibliométricas: abordagens sobre o crescimeobsolescéncia e
vida média da literatura cientifica e sobre asdeiZipf e Bradford;

Sobre Markusova, foram analisadas as seguintesitasia

e comunicacdo e colaboracao cientifica entre pesdpliea russos nos
ambitos nacional e internacional;

e patrocinio publico e privado para projetos cieoti$i no pais;

e constituicao, produtividade e interatividade dasensidades russas; e
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» producdo bibliografica russa em nivel macro e esniglinas e regides
de pesquisa especificas.

As fontes utilizadas para coleta de dados, no daspesquisadora russa, foram
artigos e apresentacfes em congressos e simp@sbsados entre as décadas de 1990
e 2000. A escolha desse material justifica-se (@@iada anteriormente) acessibilidade e
disponibilidade dessas publicagdes, com versdediferentes idiomas.

Em relacdo a Mikhailov foram utilizados os liviesndamentos da Informatika
(1968), Curso introdutorio sobre informacgéo / documentagd®71) eComunicacao
cientifica e Informatika(1976), escritos em colaboracdo com Arkadii Chemy
Rudhzero Gilyarevskyi. Sobre Dobrov e Nalimov, aldos ja citados periddicos em
diferentes disciplinagjestaca-se a leitura de livros como, por exempientometria
(1969), escrito por Nalimov e Z. M. Mulchenko, calesado uma das obras que ajudou
a consolidar os estudos cientométricos na Unid@eSca.

Apés a apresentacdo sobre os procedimentos mefictigorealizados nessa
pesquisa, 0 capitulo a seguir analisou o princigfarencial tedrico da tese, relacionado
as pesquisas quantitativas e bibliométricas.
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3 METRIAS DA COMUNICACAO E INFORMACAO CIENTIFICAS.

O presente capitulo trata dos estudos de metrésta pesquisa representadas pela
bibliometria, cientometria, informetria e webometrinicialmente, foram abordados
aspectos historicos das origens e desenvolvimargsag disciplinas, apresentando suas
principais caracteristicas. Posteriormente, dissateas disciplinas cientificas que

aplicam metodologias dos estudos de metrias erass®Eo pratico.

3.1 Aspectos conceituais e historicos.

Uma das disciplinas mais analisadas e discutidaSi&rcia da Informacéo é a
referente as técnicas quantitativas e estatistieawedicdo dos indices de producao e
disseminacdo do conhecimento cientifico (FONSECA861 ARAUJO, 2006)
atualmente conhecida como estudo de metrias (Biaelioa, Cientometria, Informetria
e Webometria, entre as principais).

Segundo Pinheiro e Silva (2008), a consolidacaaaitimal e terminologica
desses estudos no Brasil deveu-se a duas vertnf@ssquisa: por um lado, a criacdo
do primeiro curso de mestrado em Ciéncia da Infooainstituido em 1970 pelo
entdo Instituto Brasileiro de Bibliografia e Documtegdo (IBBD), que formou a
primeira geracao de pesquisadores que produziragose dissertacdes relacionados a
bibliometria na primeira metade dos anos 1970;00bro, a assimilacdo desses estudos
por institutos e pesquisadores de diferentes dilsagy a partir do inicio dos anos 1980,
que, a partir de publicacles, iniciativas pratieaprojetos, também permitiram a
evolucéo da bibliometria e cientometria no pais,d&cadas seguintes.

A Bibliometria € definida como “(...) estudo dospestos quantitativos da
producdo, disseminagdo e uso da informacao redgstr@..) desenvolve padrdes e
modelos matematicos para medir esses processosiouseus resultados para elaborar
previsdes e apoiar tomadas de decisdes” (VANTI22@0154). A bibliometria tem
como objeto principal de andlise as publicacOestifieas, discutindo indices de
produtividade e citagbes sendo, segundo Sara(2M9, p.11), a metria mais antiga e

a que obteve maior utilizagdo no decorrer do tempo.
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Em relacdo a cientometria, Tague-Sutcliffe (1992),ddentifica essa disciplina
como o “(...) estudo de aspectos quantitativos i@ac@a como uma disciplina ou
atividade econbmica. Faz parte da sociologia dac@ée tem sua aplicacdo nas
decis@es politicas sobre a ciéncia.”.

Outra definicdo para a cientometria foi elaborada an Raan, que assim

compreende esse campo de estudo:

As pesquisas em Cientometria consistem no estudo
guantitativo da Ciéncia e tecnologia. Seu objeéva
promocdo do conhecimento para o desenvolvimento da
ciéncia e tecnologia, e também em relacdo a guestbe
politicas e sociais. Uma especial, porém nédo exelus
énfase, é colocada no papel dos métodos quardgativ
em particular bibliométricos (1.e., baseado em dado
tirados de literatura cientifica e tecnoldgica.(VAN
RAAN, 1997,p.205)

Referente a Informetria, disciplina apresentadéina dos anos 1970, a mesma

consiste no

(...) estudo dos aspectos quantitativos da infofimaem

qualquer formato, e ndo apenas registros catalogsafou

bibliografias, referente a qualquer grupo sociahde apenas
aos cientistas. A informetria pode incorporar,izdil e ampliar

0S muitos estudos de avaliagdo da informacdo qui® désra

dos limites da bibliometria e cienciometria (MACIAS
CHAPULA, 1998, p.134).

E, por ultimo, a Webometria, que entre diferentiessificacbes como, por
exemplo, cibermetria e netometria (essa Ultima gstap pela pesquisadora brasileira
Méarcia Bossy, em 1995), consiste no “(...) usotdanicas bibliométricas para estudar
as relacbes entre diferentes sites em ambiente \\ROBREDO; VILAN FILHO,
2010, p.213).

Thelwall (2008; 2012), apresenta 0s principais tolsjele pesquisa que servem
de base para os estudos e levantamentos webomgtitalises de link, estudos de
citacdo na Web (sitation studies), bookmarkingjgoros eletrénicos, influéncia de
sites relacionados a “web 2.0” (por exemplo, TwjtEeacebook e Youtube), e politicas
de acesso livre. A partir de 2008, surge a Altraetou estudos com métricas
alternativas, que tém como objetivo “(...) aprimmosaentendimento das dinamicas de
citacdo, levando em consideracdo o contexto e el mgs diferentes publicacdes na

academia” (GOUVEIA, 2013).
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Diferentes autores afirmam que as fronteiras ezgsas disciplinas mostram-se
ténues, metodologias utilizadas por determinadodestmétrico muitas vezes sao
aproveitados por outra metria. Exemplos podem sswalizados nos peridédicos
ScientometrigsJournal of Informetricse Cybermetrics que, apesar de seus titulos
indicarem estudos especificos, abrem espaco pagasae pesquisas relacionadas a
outras disciplinas que também realizam esse tipgndéise. Fabio Gouveia, a partir do
diagrama a segquir , identificou a inter-relacdo paemeia a estrutura entre as cinco
metrias.

Figura 1: Diagrama da inter-relacéo entre as cinc@rincipais metrias
Fonte: GOUVEIA, 2013, p.221.

Informetria

Bibliometria ’ Cibermetria \
Webometria
7~
Webmetria
%‘

———

Os estudos bibliométricos apresentam longo higipmo qual alguns autores
afirmam que, ainda na idade média, existiram métatboquantificacdo de autores ou
de publicacdes cientificas (HERTZEL,1987). O quaareeguir sintetizas principais

marcos sobre a evolucéo e consolidacdo das métriséculo XVIII até os anos 2000.

Quadro 1: Breve cronologia dos estudos métricos.
Fonte: adaptado de MAIA ; CAREGNATO, 2004.

Quando Quem O qué
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e

1743 Periédico | Compilagéo das citagbes dos casos da Corte do
Raymond’s |Tribunal Superior Americano. (SHAPIRO, 1992).
Reports
1820 Frommichen |Pesquisas quantitativas sobre cultura e ciéncia.
/Balbi (ZBIKOWSKA-MIGON, 2001).
1860 Henry Labatt |Tabela de Casos da Califérnia — prazsess
juridicos. (SHAPIRO, 1992).
1873 Frank SheppardContagem de publicagbes na éarea juridica
(SHAPIRO, 1992).
1917 F.J.Cole/ |Analise estatistica de uma bibliografide
Nellie B. Eales| Anatomia Comparada. (VANTI, 2002).
1922 Edward Primeiro a usar o termo “bibliografia estatistica”
W.Hulme referindo-se ao estudo de Cole & Eales. (VANTI,
2002).
1926 Alfred Lotka | Desenvolvimento da “Lei de Lotka” (phatividade de
autores) (ROUSSEAU, s.d.)
1929-1949 | George K. Zipf| Desenvolvimento da “Lei de Zipf'dffjuéncia de
ocorréncia de palavras) (ROUSSEAU, s.d.)
1934 Samuel Desenvolvimento da “Lei de Bradford” (produtividag
Bradford de periddicos) (ROUSSEAU, s.d.)
1934 Paul Otlet Utilizac&o pioneira do termo Bibliometri
(FONSECA,1973;HOOD,WILSON,2001).
1955 Victor Analise da Bibliographie de France de 1812 a 190
Zoltowski (FONSECA,1973).
1958 Eugene Garfield Fundagéo do Institute for Scientific Infation
(ISI) (BENSMAN,2007).
1963 Derek de Solla |Publicacdo do livro Little Science, Big Saen
Price (GARFIELD,2007).
1966 Vasily Nalimov | Utilizag&ao pioneira do termGientometria
(GARFIELD,2007).
1969 Alan Pritchard | Sugestao da substituicdo da noragmél “bibliografia
Estatistica” pelo termbibliometria (VANTI, 2002).
1977 Titor Braun Publicacao do periédico Scientometrics, até hoje e
atividade (WOUTERS,1999).
1979 Otto Nacke Utilizacdo do termanformetria
(HOOD,WILSON,2001).
Década de ISI Lancamento da base de dados do Science Qitatio
1980 Index para venda.
1997 T. C. Almind/ |Utilizagdo do term&ebometria
Peter Ingwersen(THELWALL,VAUGHAN,BJORNEBORN, 2005).
2005 Jorge E. Hirsch Desenvolvimento do indice H (EGGREH,0).
2010 Jason Priem | Manifesto Altmetrics: consolidacad\tmetria

m

(PRIEM et. al., 2010; GOUVEIA, 2013).
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Esse quadro apresenta diferentes fases do desemeoto dos estudos
métricos. Inicialmente, identifica os primeiros devamentos bibliograficos (ou
mapeamento de disciplinas e autores) e pesquisaditativas realizadas entre 1743 e
1873, feitas por pesquisadores como Karl Heinrighmifnichen (1736-1783), Adrian
Balbi (1782-1848), e pelos advogados norte-ameskaHenry Labbatt e Frank
Sheppard, apesar da contribuicdo desses estudoselimis” ndo terem recebido
analises mais aprofundadas (WOOD; WILSON, 2001; BHO, 1992;
ZBIKOWSKA-MIGON, 2001).

Num segundo momento sdo ressaltados estudos etdmeartos como, por
exemplo, os relacionados a Eales e Cole (1917)ne&l@l922) e Zoltowski(1955) que,
de diferentes maneiras, consolidaram uma “primfaisa” dos estudos bibliométricos,
inicialmente classificados como “bibliografia efgtta” (VANTI, 2002). Citam-se
também contribuicdes dos pesquisadores Alfred LGtB80-1949), Samuel Bradford
(1878-1948) e George Zipf (1902-1950), no desennwnto de leis e formulas que
seriam amplamente utilizados pelos estudos métreegmartir da segunda metade do
século XX.

Destacam-se também definicbes como, por exemplo a pibneira
“Bibliometrie” (medidas quantitativas de medicaoligtens), feita por Paul Otlet (1934),
passando pela definicdo de V. V. Nalimov, em 19&6a a cientometria, de Allan
Pritchard, para a bibliometria (substituindo a sifsacao “bibliografia estatistica”), em
1969, da Informetria, proposto por Otto Nacke en7919a Webometria, conceito
formulado por T. C. Almind e Peter Ingwersen, el@7,% a Altmetria, cunhada por
Jason Priem e colaboradores, em 2010.

Por fim, citam-se iniciativas feitas pelo pesaulior Eugene Garfield e sua
empresa Institute for Scientific Information (ISHpje Thomson Reuters, onde foram
desenvolvidas ferramentas com8aence Citation Index (SG&) mais recentemente, o
surgimento do indice h, desenvolvido pelo fisicgeatino Jorge Hirsch, em 2005.
Segundo Hirsch, o indice é um indicador usado pmarantificar o desempenho
individual de um cientista, a partir da combinagidre o niumero de citacbes e o
namero de artigos publicados (HIRSCH, 2005). Tamt8CI quanto o indice h sdo

apresentados como importantes canais que faailitatanto o mapeamento de
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disciplinas como analises quantitativas de temas aampos de pesquisa
(BENSMAN,2007; BAR-ILAN, 2008).

Em relacéo aos principios bibliométricos de meda@rodutividade cientifica,
apesar de ndo serem 0s Unicos, os formulados pkea,LBradford e Zipf, citados
anteriormente, sdo considerados os mais utilizadlos estudos de metrias.

SegunddJrbizagastegui (20083 Lei de Lotka, também conhecida como Lei do
Quadrado Inverso, afirma que o numero de autoresfagemn contribuicbes em um
determinado campo cientifico é aproximadamenté daqueles que fazem uma sé
contribuicdo e que a propor¢cédo daqueles que farean(mica contribuicdo € de mais ou
menos 60%. Ferreira (2010), utilizando exemplo daoloPrice (1976), afirma que, a
cada 100 autores com um trabalho publicado, ha¥®rautores com 2 trabalhos, 11
autores com 3 trabalhos e assim sucessivamente.

Em relagéo a Lei de Bradford, segundo Robredo anMiilho (2010), os itens
analisados s&o, geralmente, artigos de publicagéeddicas, tendo como fontes os
periodicos que publicam esses artigos. A lei naogtre certo nimero de periédicos,
num campo determinado, pode ser dividido em trésef@s ou grupos, cada um

contendo o mesmo numero de artigos:

i) O primeiro grupo de periddicos constitui 0 nuclésibo de titulos
de periédicos que contém artigos de interesse sobtema e é
formado por um numero relativamente pequeno ddogitude
periddicos que relinem um terco, aproximadamentégtebde artigos
pertinentes contidos no total de perioédicos rewido

i) O segundo grupo contém o mesmo numero de artitistribuido
em um nimero maior de periédicos;

ii) O terceiro grupo contém o mesmo numero degasgtinteressantes
gue a que os precedentes, mas um numero bem nmidiulbs de
periédicos. (ROBREDO; VILAN FILHO, 2010, p.207)

A lei de distribuicdo de artigos sobre determinaksunto em periddicos

cientificos foi assim enunciada por Bradford:

Se o0s periodicos cientificos forem ordenados emerordde
produtividade decrescente de artigos sobre detaduninassunto,
poderdo ser distribuidos em um ndcleo de periddicaais
particularmente dedicados a esse assunto e ensavgrupos ou
zonas contendo o mesmo nimero de artigos que eq)sgmpre que
0 numero de periddicos do nucleo e das zonas svaedsr igual a 1:
n: rf... (BRADFORD, 1961 apud COUTINHO, 1988, p.219).

A Lei de Zipf, também conhecida como Lei do MenafdEgo, incide na
medicdo de frequéncia do aparecimento das palawmagextos. Assim, € gerada uma
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lista ordenada de termos de uma determinada disgipl assunto (FERREIRA, 2010).

Segundo Ferreira (2010), a Lei de Zipf divide-se em

a) Primeira Lei de Zipf: diz que o produto da orddensérie
de uma palavra multiplicado pela frequéncia de réomia era
aproximadamente constate. Representada pela farmula ¢, onde:
r = produto; f= frequéncia; ¢ = constante.

b) Segunda Lei de Zipf: enuncia que, em um detedo
texto, varias palavras de baixa frequéncia de éooia (alta ordem de
série) ttm a mesma frequéncia”. Esta lei foi modida em 1967 por
Booth, que a representou matematicamente atravédomhaula
apresentada na equacéo

I _ n(n+1)
L, 2

E

Além dessas trés leis, outras metodologias taml@#musilizadas pelos estudos
métricos:

a) Colégio invisivel: identifica a elite de pes@asres em
determinada area do conhecimento é a principatagdp deste tipo
de estudo bibliométrico ;

b) Fator de imediatismo ou de impacto: estima agta
relevancia de artigos, cientistas e periddicostifieos;

¢) Acoplamento bibliografico e cocitacdo: indicag@au de
ligacdo entre dois ou mais artigos;

d) Obsolescéncia da literatura: identifica o bhécl da
literatura cientifica;

e) Vida média: calculo da vida-média de uma ureddd
literatura ;

f) Lei do elitismo: estima o tamanho da elite é¢edminada
populacdo de autores;

g) Teoria epidémica de Goffman: aponta a razdo de
crescimento e declinio de determinada area do conkato;e

h) Frente de Pesquisa: identifica um padréo degéel
multipla entre autores que se citam. (FERREIRA0201

Entre diferentes disciplinas que utilizam os essudhétricos, trés campos de
pesquisa mostraram-se importantes para o desemasito dos estudos de metrias,

analisadas nas sec¢0es subsequentes.

3.2 Aplicacdo em diferentes disciplinas

O campo de estudo de metrias na antiga URSS/R(s®i@0 no Brasil e em

outros paises ocidentais) apresentou aplicagion trés areas de pesquisa que

® Diferente da interdisciplinaridade, caracteriz4gela intensidade das trocas entre especialisgaice
grau de interacdo real das disciplinas, no intet@um projeto especifico de pesquisa” (Pinhei@8,71
p.49), a aplicacéo tedrica e pratica entre diswglindo significa que exista uma relacéo inteyglisar
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desempenham importante papel em seu arcaboucaaedripratico: Comunicacao
Cientifica; Historia, Filosofia e Sociologia da miga; e Politicas em Ciéncia e
Tecnologia (GURJEVA, 1992; WOUTERS, 1998,1999).

A primeira, Comunicacéo Cientifica, refere-se ‘@nsiferéncia de informacdes
cientificas, tecnologicas ou associadas a inovaedpse se destinam aos especialistas
em determinadas éareas do conhecimento”, visando) ‘tornar conhecidos, na
comunidade cientifica, os avancos obtidos (resotade pesquisas, relatos de
experiéncias, etc.) em areas especificas ou aralgimde novas teorias ou refinamento
das existentes” (BUENO, 2010, p. 1-2). As iniciaiwque seriam objeto de estudo e
pesquisa da comunicacdo cientifica ocorreram airpddt século XVII, com o
surgimento das primeiras academias de ciéncia ragpke da publicacédo dos primeiros
periodicos cientificosJornal de Scavansa Franca, €hilosophical Transactionsa
Inglaterra, ambos em 1665), construindo progressivde sua estrutura nos séculos
seguinted

A segunda area que aplicou meétodos relacionadavedisas € a ligada as
disciplinas Historia, Filosofia e Sociologia da &, que buscam analisar o
funcionamento, estrutura e desenvolvimento do caomutifico e de suapesquisas.
Durante o século XX, essas disciplinas consolidesara partir dos anos 1930, obtendo
maior ampliacdo de analises entre os anos 1950@ &9 partir dos anos 1970, com
uma geracdo de pesquisadores que expandiram o teusbordagens para essas
disciplinas (incluindo estudos de carater quaintibat

Por ultimo, os estudos de metrias apresentam vis@dm analises e pesquisas
ligadas a Politicas de Ciéncia, Tecnologia e Indeagom desenvolvimento desde
1945, nos EUA e Europa ocidental. Apesar de irddamente relacionados a

Sociologia da Ciéncia, nesse campo 0s estudosnepdea um carater quantitativo,

entre profissionais de diferentes areas de conketon(SANTOS JUNIOR, 2011). Segundo Pinheiro
(1998) “Na Ciéncia da Informacdo, as aplicacdesitfedos, areas, setores e organismos) isto €, a
informacéo cientifica, tecnolégica, industrial atisgica, ou a aplicacdo em campos do conhecimento,
como na Medicina (informac&o em Medicina), se nasatom a interdisciplinaridade propriamente dita.
E fundamental esclarecer que uma area de apligagde apresentar contribuigdes interdisciplinares,
como é o caso da Biblioteconomia, que também é aphigacdo, por exemplo, em Automacdo de
Bibliotecas enquanto, ao mesmo tempo, contribua parepresentacao da informacgéo, com técnicas de
catalogacéo, classificacdo e indexacao”. Cita-sepramissor tema de analise a identificacdo da d@elac
interdisciplinar dos estudos métricos com outrasigiinas cientificas.

® Para a abordagem histérica sobre esse campo vedoMisa1974; 1999 e, de forma resumida, em
Mueller; Caribé, 2010.
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referente a eficiéncia das pesquisas e politicaBnhdaciamento da ciéncia em nivel
macro ou em areas especificas

Entre diferentes autores e correntes, os principaigsomnais influentes nesses
estudos, sdo Robert Merton (1910-2003) — pesquisqde desenvolveu trabalhos
relacionados a produtividade cientifica a partis dnos 1930 e 1940, apresentando o
conceito que relaciona producdo e investimento éncig denominado “Efeito
Mateus”, em 1968; Derek de Solla Price-, um dosrastmais citados nesse campo, e
Michel Callon — “discipulo” de Latour, que buscotilizar métodos quantitativos e
cientométricos para os estudos do conceito “atde“reentre outros (FURNER, 2003
a).

Outro instrumento que ajudou no desenvolvimento ekisdos em Ciéncia e
Tecnologia foi o (citado anteriorment&cience Citation IndeXSCI), atualmente
Thomson Reuters, inicialmente desenvolvido e cowmde por Eugene Garfield- em
colaboracdo com outros pesquisadores ingleseste-americanos — em 1958, com
publicacédo regular a partir de 1960. A aceitac&saderramenta no meio cientifico e
das agéncias de investimento em Ciéncia e Tecrologialmente foi limitada. Porém,
ganhou rapida notoriedade, entre os anos 197086, I®m a inclusdo da medida
chamado de Fator de Impacto (JIF)- calculo queteftd nUmero médio de citacdes de
artigos cientificos publicados em determinado ke — e a consolidacdo de base de
dados mais especificas comdocial Sciences Citation IndexArts and Humanities
Citation Index(WOUTERS, 1999)

Contudo, apesar dessa medida, pelo menos na agalidorte-americana,
influenciar politicas de patrocinio e investimeptya as pesquisas, além de permitir a
visibilidade de determinados pesquisadores, tarkator de Impacto quanto o ISI —
Thomson foram palco de duradouras polémicas, qasteadem até os dias atuais.

De um lado, reconheceu-se a importancia do ISlasenvolvimento e evolugdo
do campo de estudo da “Analise de Citacdo” —, @galiza, organiza, quantifica e
discute as citacoes e referéncias realizadas eigosrtpesquisas ou outras obras
cientificas. Entretanto, de outro, criticas orisdde diversas areas de pesquisa
guestionam alguns critérios adotados pelo ISI, sgptando defeitos e discrepancias

(como a nao inclusdo de periddicos de lingua nagesa, ou em problemas

’ InformacBes sobre as origens e desenvolvimentoadessciplina podem ser encontradas em

levantamento histérico realizagior Velho (2011) sobre esse campo de pesquisa.
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relacionados a citagdo errbnea ou incompleta densl@utores) que tiram parte da
credibilidade dessas ferramentas- em especialar Batimpacto- e ressaltam possiveis
problemas ligados ao estudo de cit&céo

Nos anos 1990 e 2000, outras bases de dados maeinteuscaram criar
alternativas para avaliar a producdo cientifica @dimo impacto de determinada
pesquisa ou pesquisad@copus, Web of Science (ligado ao Thomson), Biegréh
APl 2.0, Google académico, entre outros, podem cemsiderados 0s principais
instrumentos de uma “nova geracdo” nesse tipo danfienta, os quais, segundo
algumas pesquisas, como seu antecessor SCIl, mogtoamos positivos (rapida
indexacdo de material recente; no caso do Googldéatco, de acesso gratuito;
cobertura de areas de pesquisa mais ampla quelipadeapelo Thomson/Web of
Science). Porém, também apresentam alguns probleamasconsisténcias (nao
disponibilizam dados sobre como foram feitos oamdéamentos; falta de uma lista clara
de periddicos e congressos indexados; duplicidadeslltados, isto é, um artigo que
tem versbes em diferentes sites e repositérios aatabendo incluidos, criando
distor¢des nos resultados (BAR-ILAN, 2009; 2010EIMVALL; SUD, 2012).

No Brasil, pesquisas recentes buscam identificaenotalidades e problemas
advindos de investimentos efetuados por agénci&snaento a pesquisa como CAPES,
FAPESP e CNPg (CORREIA; ALVARENGA; GARCIA, 2011).irda sobre a
realidade brasileira, os estudos de metrias eramonamplo campo de estudo nao
somente relacionado a Ciéncia da Informacdo, comm@tras disciplinas cientificas
referentes as ciéncias humanas, sociais, natuesitas. Importantes locais de trocas
de informacbes entre pesquisadores ligados a estados no pais destacam-se,
atualmente, os congressos como, por exemplo, oncbdlacional de Pesquisa em
Ciéncia da Informacdo (ENANCIB), que dedica um grugmatico (Producdo e
Comunicacéo da Informagédo em CT&I) a essas pesjusa Encontro Brasileiro de

Bibliometria e Cientometria, sendo o ultimo reali@aano Rio Grande do Sul, em 2012.

¥ Velho (2000) listou as criticas mais recorrentesse tipo de ferramenta e andlise: citagbes mutzess
feitas de segunda mao, isto é, levantadas de eutign, sem terem sido lidas e sem dar crédito ao
trabalho que primeiramente as apontou; tendénacmtistas de se autocitar (fazer "propaganda” do
seu préprio trabalho) e de citar seus amigos; paptiaabilidade desses estudos em paises persérico
artigos muitos citados nem sempre significandoidadé, onde pode ser indicado também que a pesquisa
baseia-se em dados falsos, erréneos, manipuladospra forte tendéncia a plagios. Outras andlises
sobre essa discussédo, estudando aspectos dessicpadiésde os anos 1970, encontram-se em Vanz;
Caregnato, 2003; Strehl, 2005; Nicolaisen, 2009mdhcini, 2010.
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No capitulo a seguir, o foco da analise dirige-saniiga URSS e RuUssia,
apresentando, inicialmente, o cenario cientificoteenoldgico onde o0s estudos

guantitativos basearam suas pesquisas.
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4 EVOLUCAO E DESENVOLVIMENTO DE SETORES EM CIENCIA E
TECNOLOGIA NA ANTIGA UNIAO SOVIETICA E RUSSIA (1917 -2010)

No presente capitulo foi realizado estudo histosigbre a construcéo, consolidacéo
e desenvolvimento dos setores em Ciéncia e Teaaol@gantiga URSS e na Russia
pds-comunista, contextualizando a realidade onde eswidos métricos foram
desenvolvidos nesses paises. Inicialmente, foidalblor o periodo de transicdo e
reorganizacao desses campos da Russia Czarista phnido Soviética, caracterizadas
pelas medidas apresentadas pelo dirigente russtimvtalLénin, entre 1917-22; as
legislacdes propostas durante os anos 1920-30arpispela repressao e limitagdes
sofridas por esses campos, tanto nos expurgosistad, a partir de 1936, como durante
a Segunda guerra Mundial. Posteriormente, foi saddi a reconstrucao e reorganizacao
desses setores entre 1945 até os anos 1970, quarmdds atingiu o status de
“superpoténcia”, com um grande e centralizado caomrttifico e tecnoldgico. Por fim,
foi feito estudo sobre os diversos problemas sodrigor essas areas durante 0s anos
1980 até aproximadamente 2010, mostrando inicetitanto do partido comunista
como do governo no pés-comunismo, em atenuar emc@rtalguns deles, advindos do

colapso da URSS e da adaptacdo da RuUssia a undadeatapitalista.

4.10rganizacdo e centralizacdo: a ciéncia russa nasipreiras décadas do século
XX (1917-1945)

A ciéncia russa nos ultimos anos do czarismo, agesalguns timidos avancos,
passava por problemas como, por exemplo, o isokantenseus cientistas com outros
campos de pesquisa na Europa, tensdes entre asigaekges e o erratico e confuso
patrocinio do governo aos institutos de pesquisaieersidades. Existiam campos de
exceléncia no pais, como o da quimica, mas, mes®stes) ocorriam empecilhos e
descontentamentos (KOJEVNIKOV, 2002).
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Com a ascensdo do governo bolchevique, em novemerd917, foram
percebidas as primeiras mudancas mais sérias eraagéfo das politicas cientificas do
pais.

O premier russo, Vladimir llitch Lénin, acreditandoe o desenvolvimento da
ciéncia em seu pais dependia também do acesscoabscimentos produzidos nos
paises capitalistas, e temendo que se repetissesrrass da revolugdo francesa, que
destruiu importantes centros de pesquisa por sdoefantigo regime”, apoiou medidas
que preservassem os institutos cientificos da RUSICHARDS, 1996). Uma das
primeiras medidas tomadas por Lénin foi a de maat@autonomia e uma relativa
independéncia do principal centro de pesquisa ds, paAcademia de Ciéncias da
Russia , fundada em 1725, e uma das mais respeited&uropa, mesmo com a fria
recepcdo com que o instituto recebeu a revolucas bolcheviques (PIPES, 1995;
SANTOS JUNIOR; PINHEIRO, 2009). Lenta e gradativatee o governo russo
reorganizou a Academia de Ciéncias nos moldes cstasno que sé seria consolidado
a partir de 1929. Nas décadas seguintes, apespolifieas repressivas e de alguns
expurgos internos, a estrutura do organismo seviasideravelmente aumentada,
passando de 1.000 funcionarios, no final dos af@§,lpara mais de 10.000 no inicio
da década de 1950 (BEYER; KOJEVNIKOV; MEYER, 2005).

Apos 1920, com o fim da guerra civil no pais, formmadas medidas que
reconstruiram o campo cientifico-tecnolégico rudsata-se, num primeiro momento, o
surgimento de consideravel nimero de universidadds centros de pesquisa, que
permitram o desenvolvimento de novos estudos endsr de interacdo entre
pesquisadores russos (BEYER; KOJEVNIKOV; MEYER, 20@egue-se a criacao de
diferentes institutos ligados a area militar, ecoiv@ ou a campos como medicina e
comunicacao, cerca de 40 a 70 destes instituigastia de 1920, o que favoreceu certa
descentralizacdo das pesquisas produzidas nogpais,de sua melhor fiscalizagdo ou
avaliacdo por 6rgaos como o Instituto Estatal Tecdientifico (GONTI, fundado em
1920), o Ministério da Educacao (mantido pelos lm®ltques) ou o0 Soviete Supremo
da Economia Nacional (VSNKh, fundado em 1918) (K@GNEKOV, 2002).

Apesar de tensdes entre o0 governo e alguns ces)tptie resultaram em alguns
expurgos durante os anos 1920, rapidamente osogltipercebendo a possibilidade de

obter maiores recursos ou de diminuir seu isolamdetoutros campos cientificos na
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Europa, comecaram a colaborar, de forma mais eafdi efetiva, com o governo
comunista (KOJEVNIKOV, 2002).

A industria soviética passou inicialmente por unrigu® em que tentou
preservar sua estrutura, na maioria das vezes se#8s®, enfraquecida depois de anos
de crises e instabilidades e também devido aiqasditonfusas do partido bolchevique,
no sistema que ficou conhecido como “Comunismguisra”, em vigor entre 1918 e
1921(CARR, 1974; FIGES, 1999); posteriormente, @aspor um processo de
reorganizacdo, estatizacdo e nacionalizacdo, ppesvagressivo e marcadamente
doutrinério, no programa denominado “Nova Polititzonémica” (NEP), em vigor
entre 1921-1928, que optou por nela preservar elEwecapitalistas” e por adaptar
para o pais as formas de producdo tayloristassiagl(FIGES, 1999).

Ainda nos anos 1920, suscitaram-se debates sohbtecgoninho econémico a
URSS deveria seguir, se 0 de uma politica de gatoodistribuido entre a industria e a
agricultura, ou o de um investimento maci¢o na stidldl pesada, op¢do que acabaria
sendo a vitoriosa, a despeito de criticas e obgecldgo abafadas, sobre sua real
eficacia (CARR, 1974; REIS FILHO, 2007).

A partir de 1928, com o fim da NEP e a elaboragd®e planos quinquenais,
surgiram as bases do planejamento centralizadstensitico da economia russa. Por
um lado, consolidaram-se pesados investimentos eeasaligadas a energia
(eletricidade e extracdo de carvao e petroleajdasiria pesada (constru¢cdo mecanica e
metalurgia), e a infraestrutura de transportesrd@at de ferro e canais), mas,
principalmente, ao campo da defesa, que chegamoasumir quase 40% do orcamento
soviético (REIS FILHO, 2007). Por outro, realizaraenprojetos grandiosos ligados a
hidrelétricas ou a fabricas, feitos em prazos meii®os — e a custa da vida de milhares
de prisioneiros politicos- tornando manifesta a gégtomania” stalinista
(RICHARDSON, 1992; REIS FILHO, 2007).

Essas iniciativas tiveram resultados ambiguosp8eum lado, expandiram o
namero de inddstrias no pais e permitiram o sungionde novos setores relacionados a
quimica, aerondutica, eletrotécnica e a construg& maquinas, por outro,
negligenciaram setores importantes, como o da friddsve e o da construcdo civil,
além de imobilizar a URSS com uma politica econamientifica e industrial de metas

fechadas e excessivamente controladas, sem essimmuiovacdo ou a outras formas de
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producdo, pesquisa e criagdo (REIS FILHO, 2007; BRX, 1994). Tais politicas
seriam mantidas, com variacdes, até o final dos 4a80.

Estatisticas oficiais soviéticas indicam um considel aumento — de 543 mil
em 1928 para mais de 2 milhdes e 500 mil em 194b -AUmero de profissionais
ligados a intelectualidade ou possuidores de unel néducacional mais elevado
(LEWIN, 2007)? Alguns dados omitidos nessas pesquisas, comooodéat maioria
desses especialistas acab@balhando em cargos burocraticos ou longe do eamp
académico, ofuscam parcialmente tais resultadostudo, foram inegaveis o aumento
do namero de formandos e a consolidacdo de uma cdasgsae intelectual no pais
(classificada comantelligentsig, com um papel destacado para os engenheiros e 0s
técnicos qualificados.

Praticamente todos os campos de pesquisa sofremamaaepressao cada vez
mais agressiva e violenta promovida, a partir d@19elo lider soviético Josef Stalin,
periodo conhecido como o “grande terror”. Até apr@adamente 1940, centenas de
cientistas foram expurgados de seus cargos e presastos foram executados sob
acusacdes de “traicdo0”; outros sentenciados a topgdiodos de exilio em Gulays,
onde muitos perecerath.

Com a Segunda Guerra Mundial, mais especificammmds os alemaes terem
invadido o pais em junho de 1941, houve uma macigesferéncia de industrias e de
empresas —cerca de 1.523 entre 1941-1942 — pas dwevolga, dos Urais, da Sibéria
e do Cazaquistdo (WERTH, 1966). Alguns centros ekgpisa e institutos também
foram transferidos ou diminuiram drasticamente sti@idade; além disso, em
determinados locais, muitos intelectuais e cieagissofreram grandes provacdes e
problemas, visiveis em cidades como Leningrado,sgpfieeu um duradouro cerco das
tropas alemas entre 1941-1944 (RICHARDS, 1996; SBSTIUNIOR; PINHEIRO,
2010).

° Especificamente no tocante a diplomados uniis#, o nimero passou de 233 mil formados em
1928 para 908 mil em 1941 (REIS FILHO, 2007, p.129)

1% Gulag, Administragdo Geral dos Campos de Trabalho Cornealoe Col6nias.era a agéncia que
adminstrava o sistema de campos de trabalhos fuscpdra criminosos e presos politicos da Unido
Soviética, que vigorou entre 1919 e 1959, aproxanmhte. Informacdes especificas podem ser
encontradas em Applebaum (2004), Figes, (2010h kvro Arquipelago Gulaggescrito por Alexander
Soljenitsin, publicado originalmente em 1973.

1 Alguns cientistas puderam, informalmente e as veeeforma vigiada, realizar pesquisas cientificas
nesses campos. Outras informacfes podem ser eatasiem KOJEVNIKOV (2011).
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Com o término da guerra, projetos de “reparacoesdnii estabelecidos pelo
governo soviético e muito da reconstrucdo dos eetem Ciéncia e Tecnologia do pais
foi feito por especialistas e pesquisadores aleméedoram para la realizar estudos e
projetos, com material cientifico e tecnologico fesoado e retirado da Alemanha pela
URSS, entre 1945-1949.

Apesar das esperancas de maior intercAmbio entreetmses cientifico e
tecnoldgico russos e os do ocidente e md®r descentralizacdo dessas areas no pais, a
partir de 1945, iniciava-se a “semi-militarizacddUDT, 2008, p.179) da Ciéncia e
Tecnologia soviéticas. Contudo, conforme sera tidounos subcapitulos seguintes,
esses campos também entraram em um periodo degaafeiorganizacéo e expansao.

4.2 Reconstrucdo, reorganizacdo e apogeu: a Ciéncia #ftica no poés-guerra
(1945-anos 1970)

Os setores cientifico e tecnoldgico soviéticos, praseiros anos do pds-guerra,
seguiram por dois caminhos paralelos e por vezeg@mcos.

Primeiramente, o0s cientistas soviéticos tiveramsguadaptar (muitas vezes sem
sucesso) as politicas repressivas apresentadasseeletario do comité central do
partido comunista, Andrei Zhadnov (1896-1948), chdas de krdanovshchinaque
impunham uma forte censura e um rigido controleld@gco aos trabalhos cientificos.
Muitos dos cientistas e dos pesquisadores forastaafas de suas atividades e, em
casos mais extremos, presos ou executados (airda gwléncia nesse periodo tenha
sido menor do que a que vigorou durante os exputgesanos 1930) (KOJEVNIKOV,
2004).

Foi nos campos da Biologia e da Genética, nassqs autoritarias propostas
do pesquisador Trofim Lynsenko prevaleceram, qa gmlitica foi mais visivel e
intensa, com desastrosos resultados que demoraémadabs para ser reparados
(HOBSBAWM, 1998). Outros campos de pesquisa, at@doe dos anos 1950,
padeceram de problemas parecidos, porém com cadrsggs menos sombrias, gracas

a intervencao de diversos cientistas (como, pomek® o fisicoPiotr Kapitza que se
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opuseram a tais politicas e a intervencdo exagetadaartido comunista na ciéncia
soviética (KOJEVNIKOV, 2004).

A zhdanovshchinaevidenciou também um recrudescimento de posturas
xenofobas na ciéncia soviética, quando, em diveraogos, houve tentativas, tanto do
partido quanto de alguns cientistas, de extirpaosmopolitismo”, ou seja, a troca de
informacgbes e de material entre cientistas russosidgentais (HOLLOWAY, 1997).
Apesar de, em tal periodo, a Academia de Ciénmagfica ter ainda mantido certa
independéncia e de ser a Unica instituicdo a reqelidicaces cientificas estrangeiras,
ainda assim sofria um forte controle vindo do partcomunista e dos 6érgdos de
informacdo como o MVD. Mesmo que fosse permitidonaa certa elite cientifica
desfrutar de algum acesso a informacao ocideraaie wonsideravel da ciéncia russa
nao teve o mesmo privilégio, a despeito dos es$ofigem sucedidos) da Academia de
Ciéncias e de alguns pesquisadores e bibliote¢agias tentaram pelo menos atenuar
essa situacado (RICHARDS, 1996).

Contrastando com esse fechamento, indicios de wmeonais robusto sistema
ligado a Ciéncia e a Tecnologia surgiram com aamigicao, entre 1949 e 1953, de um
Comité Estatal para a Ciéncia e Tecnologia chandeldGostekhinka, e até 1991
denominado GKTN, assim como com a implantacamst&utos dedicados a producao
e ao controle da informacéo recebida e gerada i gamo, por exemplo, o Instituto
Estatal de Informacédo Cientifica e Técnica (VINITEntretanto, medidas realmente
concretas que confirmariam essa mudanca sO seisas \apos a morte de Stalin, em
margo de 1953 (SANTOS JUNIOR; PINHEIRO, 2009; 2010)

Destacam-se também, entre 1948-53, a construcédo censolidacdo dos
primeiros sistemas de computadores no pais (umpdaoseiros desenvolvidos na
Europa), com destaque para o BESM, MESM, Stretaraais duradouro, o ES EVM
(em atividade entre a década de 1960 e o fim dos 4890). Porém, a partir dos anos
1970, esse sistema comecaria a sofrer problemadodavrestricbes impostas pelo
partido comunista, que restringiu muitos dos poge@lém de censurar e perseguir
alguns dos principais lideres dos grupos de pes@MALYNOVISKY, 2010).

Stalin, e seu sucessor Nikita Kruschev, iniciaranacigops e pesados
investimentos em campos como o0s da fisica e daa@ntica, que, ainda que com
altos custos, obtiveram surpreendentes resultaoi@gorcionando maior prestigio

internacional & URSS.
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No campo da Fisica, uma relativa “ilha” de autoreono “mar” de repressao em
que a Ciéncia soviética mergulhava nessa épocatracpnio do governo somado a um
grupo de pesquisa eficiente e coeso, sob a fireeahca de Igor Kurchatov (1903-
1960), permitiu o primeiro sucesso cientifico ent#égico da URSS no pdés-guerra,
com o teste bem sucedido da primeira bomba atbstigatica, em agosto de 1949,
iniciando formalmente o que foi chamado de “coradmamentista” entre a URSS e os
EUAY.

A distensédo do governo soviético, que fez vistagpa algumas idéias e teorias
banidas durante a era stalinista, e a reabilitagdatuacdo de pesquisadores e
engenheiros cruciais para o desenvolvimento da @adutica, como, por exemplo,
Sergei Korolev (1906-1966), conferiram a URSS wapgb pioneiro e de vanguarda na
construcdo de projetos ligados a misseis e ogiwéarcontinentais, levando a
hegemonia russa na primeira fase da chamada “aoce$gpacial’, com importantes
marcos como a primeira viagem ao espaco, feita patélite Sputinik (1957), o
primeiro vo6 com um ser vivo (a cadela Laika, erB7)90 primeiro voo tripulado por
um homem (Yuri Gagarin, em abril de 1961) e mu(Malentina Tereshkova, em junho
de 1963) e a primeira espaconave nao tripuladalzaeuma alunissagem (Luna 9, em
1966)".

As décadas de 1950 e 1960 viram o desenvolvime@taonsolidacdo do que
viria a ser denominado “sistema de informacdao dieat, que se manteve até o final da
URSS. Entre 1951 a 1960, foram criadas aproximad&mé.861 unidades de
informacdo, que visavam suprir organizacdes e ind8scom material cientifico
(CHERNYI; GILYAREVISKYI; KOROTKEVICH, 1993) * e, a partir de 1954,
implantar institutos e comités de informacdo cfeai e técnica nas republicas
soviéticas, que teriam como objetivo apoiar sewigms, fornecendo informacgdes que
dessem suporte as decisfes econdmicas e admivasti@ILYAREVISKYI, 1998).

 Isso, a despeito da utilizacdo indiscriminada disigreiros politicos e dissidentes em trabalho
“escravo” nesses projetos e de fragilidades quarsezvidenciadas no primeiro desastre nuclear @ pa
ocorrido na usina de Chelyabinsk-40, em Ekateripgbuem 1957, e abafadas na época. Maiores
informacdes sobre o projeto atdmico russo establ@foway (1997).

B Maiores detalhes sobre o funcionamento e deseinvefto do sistema espacial russo / soviético
podem ser vistos em Gerovitch (2007;2008b).

14 0 ntimero dessas unidades de informacéo chegapeogirmadamente 11.000, no final da década de
1970(PARROTT,1981).
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O principal érgao de pesquisa e estudo sobre anigigho na Unido Soviética, e
talvez um dos maiores em ambito internacional ofdnstituto Estatal de Informacéao
Cientifico e Técnica, ou VINITI, mencionado antemente. Apesar de néo ter sido o
anico instituto que realizou esse tipo de atividadgais, o VINITI foi uma espécie de
“6rgao central” que coordenou a maior parte dagyisas e projetos ligados a Ciéncia
da Informagédo, tanto na URSS como em grande partantigo bloco socialista.
Instituido em junho de 1952, participou de diverposjetos em diferentes campos
cientificos, muitos relacionados a utilizacdo deasaecnologias no armazenamento e
disseminagcdo da informacdo, alguns em convénio cotros 6rgdos ou institutos
soviéticos. Entre 1975 e 1980, o VINITI chegou amero de aproximadamente 20 mil
funcionarios trabalhando na instituicdo quandogatinsegundo alguns autores, seu
apice (SANTOS JUNIOR; PINHEIRO, 2010).

No campo teérico, a partir da década de 1960, cenmiaiativas e cursos
promovidos pelo VINITI e por outros 6rgdos, a Cianda Informacédo soviética viu o
florescimento de uma base para a teoria da “Infoka&iéncia da Informac&o”, com o
aparecimento de uma geracéao de tedricos e pesqresagiie comecavam a discutir as
definicbes e conceitos de informacédo social e mémgéo cientifica, nesse campo que
viria a ser desenvolvido na URSS, e sobre as pgatie produgdo, armazenamento e
disseminacéo da informacéao (SANTOS JUNIOR; PINHEIR@.0).

Na edicdo de dezembro de 1966, o periddico sowiBlarichno-Tekhnicheskaya
Informatsiya publicou um artigo de autoria de Mikhailov, com @laboracdo dos
autores A. I. Chernyi e R. S. Gilyareviskyi, int#do “Informatika: um novo nome para
a teoria da informacéo cientifica”. Nesse artigigvpvelmente o primeiro trabalho
produzido a partir de resultados advindos do Codet&studos sobre Pesquisa de Base
Tedrica da Informagédo, ou FID/RI, instituido no arderior, 0s autores apontavam o
surgimento de uma nova disciplina, denominada inébika, que segundo os autores,
foi apresentada como uma

Disciplina cientifica que estuda a estrutura e @Epredades
(ndo especificamente o contetdo) da informacaotifica
assim como as leis que regem as atividades ligadas
informacédo cientifica, sua teoria, histéria, melodas e
organizacdo. O objetivo da Informatika é a de deslear
métodos e meios eficientes de registro, procesdaraalitico
sintético, armazenamento, recuperacdo e disseninagé
informacéo cientifica. (MIKHAILOV, 1967, p.241)
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Seria a partir desse trabalho, que se consoliganamenclatura e disciplina
Informatika (Informat[informacao]+ika[automética oautomacéao]), que definiu a
Ciéncia da Informacédo no pais até a dissolucédoRia3)em 1991 (SANTOS JUNIOR,
2009).

Durante as décadas de 1960 e 1970, com a criagdo éanco de dados, foram
iniciados programas de automatizacdo e informaizacujo objetivo era interligar
diferentes centros de pesquisa e de producéo em t&r URSS. Contudo, apesar de
algum sucesso, 0 objetivo principal do programafoéatingido de forma satisfatoria
(GEROVITCH, 2008a).

4.3 Consolidacao: a ciéncia soviética nas décadasi#/0 e 1980.

Nos anos 1970, os setores em Ciéncia e Tecnaogiéticos atingiam o apice
de seu poder e status, identificando e estabilzarsdparametros de sua estrutura e
funcionamento, apos décadas de politicas centdakiza muitas vezes confusas. Nessa
década, o campo cientifico do pais dispunha detigais principais de profissionais. O
primeiro, em maior quantidade (quase 60%) era fdomgor especialistas,
pesquisadores ou cientistas ligados a Academiaé&lei@s ou a instituicdes cientificas
gque com essa mantinham relacdo. O segundo eraitgtstpor engenheiros ou
profissionais ligados a atividades cientificas fdaaAcademia de Ciéncias (NOLTING;
FESHBACH, 1980). Em 1973, cerca de 1.375.000 psigiigis estavam envolvidos em
atividades cientificas ou em projetos ligados aa atecnologia (NOLTING;
FESHBACH, 1980).

Alguns levantamentos mostram também que, em rekgsiEUA, 0s soviéticos
possuiam o dobro de pesquisadores que recebiam aiga de patrocinio do estado
(um milh&o e trezentos mil contra 680 mil nos Essatdnidos, em 1976), além de
superioridade numérica de cientistas em atividaaie dreas de fisica, matematica,
astronomia, medicinia, engenharia e em campos ioakaos as ciéncias sociais
(NOLTING; FESHBACH, 1980). Embora devam ser amalss com cautela, tais
dados indicam que a Unido Soviética conseguiaiatiegta paridade cientifica com os
EUA.
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Houve também um consideravel crescimento de unssitcientificos na URSS,
que passaram de 3.447, em 1950, para 5.327 em 1875umento de mais de
cinquenta por cento em 25 anos (NOLTING; FESHBACI980). Somente na
Republica Soviética da Russia, segundo dados d& &8istiam aproximadamente 475
instituicbes de ensino superior, com cursos, ens rdai45 linguas, disponiveis para
quase 24 milhdes de estudahtes

A Academia de Ciéncias soviética, que atingiu nekszada o0 apice de sua
influéncia e complexidade, era dividida em trésnges centros: um, relacionado a
estrutura interna da Academia (funcionarios, pesmlgres, projetos de pesquisas, areas
estratégicas); outro, referente ao funcionaments Aeademias de Ciéncias das
Republicas Soviéticas e, um terceiro, ligado a gbogj especificos de diferentes
ministérios ou a setores do partido comunista d@SR.UBRANO, 1993).

Mas todo esse poderoso aparato, apesar de imp@&itees consideragao tanto
aos Estados Unidos como a Europa, estimulou tantdréioas e descontentamentos
internos, que comecaram a ser ouvidos de formdarega Ocidente. Primeiro, foram
pesquisadores ressentidos com um certo “afunilahetds campos cientifico e
tecnoldgico soviéticos, que até apresentavam \ad@ede temas, mas ndo de locais de
estudo ou meios e recursos para sua realizacamsdigmecaram a questionar 0 custo
humano, econdmico e ambiental de tal sucesso, amolsircomo algumas partes da
URSS estavam pagando um preco alto nesses tréstaspe, por ultimo, cientistas
dissidentes (como Zhores Medvedev e Andrei Sakhass/ opunham a forma
autoritaria e repressiva — em casos extremos, cammoode asilos psquiatricos para
internar oposicionistas — que o partido comunigtgregava para tratar pesquisadores
gque mostravam alguma visédo critica do regime. (NHRL. 1985; SERVICE, 2009;
REIS FILHO, 2007). Até o final da era Brejnev, e@82, contudo, essas criticas
tiveram, no campo pratico, resultados limitados.

A partir do inicio dos anos 1970, consolidava+s® unova realidade, indicando
a obsolescéncia de antigos paradigmas ligados @ug#o industrial, cientifica e
tecnologica, atingindo diretamente os modelos emitds tanto dos paises capitalistas
guanto dos comunistas. Termos como "sociedade dbecomento”, (MACHLUP,
MANSFIELD, 1983; DRUCKER, 2001) “sociedade pés-industrial” (TOURAINE,

> Disponivel em: <http://en.wikipedia.org/wiki/Ruasi Soviet_Federative_Socialist_ Republic>. Acesso
em 25 de abr. 2013. Esses dados, contudo, sd@®ataéss com cautela, por ndo terem sido encontradas
outras fontes que confirmem essas informacdes.
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1971; BELL, 1973), *“sociedade da informacédo” (PORAT977), “terceira
onda”’(TOFFLER, 1980), entre outros, buscavam diaasi esse novo e complexo
cenario, onde a informacédo, o capital imaterias en@avas tecnologias substituiam ou
interagiam com a entdo dominante forma de prodtagdorista-fordista. Caso os paises
nao conseguissem se adaptar, poderiam ocorrers gérdlemas em seus sistemas
financeiros e cientificos.

Parte consideravel dos paises capitalistas desate®l(mesmo com variacoes,
resisténcias e problemas) conseguiram ajustar ex@somias e politicas a essa nova
realidade. E a URSS e o bloco comunista, consagutambém se ajustar a esse novo
cenario? Principalmente para a Unido Soviétice efsste seria uma questdo de “vida
ou morte” (HOBSBAWM, 1998, p.409) para a manutend&oseu (cada vez mais
fragilizado) status de “superpoténcia”.

Na verdade, essa questao exp0os, indiretamentes, &sdfmaquezas, deficiéncias,
fragilidades e caréncias do sistema cientificodligico soviético, que, em varias
areas, estava distante do das poténcias capsalistae questionamento, por outro lado,
serviu também, indiretamente, de norte para dtqass russas nos setores em Ciéncia

e Tecnologia nas décadas seguintes, como apresensadjuir.

4.4 A ciéncia russa nos ultimos anos da URSS (198%91)

Os setores em Ciéncia e Tecnologia soviéticos, exados dos anos 1980,
apresentavam duas realidades distintas.

Por um lado, o pais, com seu status de superpatéansolidado (porém, como
ja citado, cada vez mais contestado), possuiaocseatareas de pesquisa que mostravam
exceléncia em nivel internacional (como, por exemplVINITI) e uma consideravel
producao intelectual em varias areas e discipbretificas.

Por outro, neste periodo, ambos os campos comegasafrer, de forma mais
nitida e constante, de diferentes e antigos prademue carregavam desde o0s
primordios do sistema soviético: uma forte buroeramposta pelo partido comunista,
que nao permitia a troca e a divulgacdo de infod@agmportantes entre diferentes

institutos e dificultava o acesso e até mesmo eodegdo de documentos cientificos
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(CASTELLS, 2010; GILYAREVISKYI, 1998); a forte cawmlizagdo imposta para a
producdo e organizacdo da informacdo, o que pogudde forma drastica a maior
mobilidade e diversidade de atividades, pesquisess@ltados; o estatico patrocinio
dado pelo governo a Ciéncia soviética, que se mart@lterado por quase vinte anos;
um atrasado sistema telefbnico que impedia umé&efe interligacdo entre diferentes
centros de pesquisa e institutos cientificos russ@&ULLIVAN, 1986;
GILYAREVISKYI ,1998}°.

No campo tecnoldgico, esses problemas se mostrami@@modos, pois, apesar
do citado papel pioneiro da URSS na construcéoriemammento de um sistema de
computadores (MALINOVISKY, 2010), por motivos diges, este ndo s6 ficou em
desvantagem com relacdo ao de outros programasidgmos, como, por exemplo, o
norte-americano, mas entrou num periodo de estagreaipeficiéncia durante boa parte
dessa década (CASTELLS, 2010; SANTOS JUNIOR, 2013).

Em fevereiro de 1986, o entdo secretario geralattide comunista soviético,
Mikhail Gorbatchev, no 27° Congresso do Partido Goista da URSS, estipulou quais
seriam as principais dimensdes e caracteristicas piditicas da “Glasnost” e
“Perestroika”, propostas por ele, no ano anteridma destas, ligada a maior
democratizagdo e descentralizacdo do sistema oviafetaria diretamente os campos
cientifico e tecnoldgico russos (CASTELLS, 2010).

Por um lado, a ciéncia russa adotou medidas quecabaism maior
descentralizacdo de recursos e de investimentoganto, assim, em varias areas,
diversificar sua estrutura e “fugir’ da dependénd@mcomplexo militar industrial ou da
Academia de Ciéncias Soviética, aos quais estavardinada (JOSEPHSON, 1992).
Por outro, tomou iniciativas para democratizar@#ros de pesquisa, universidades e a
Academia de Ciéncias da URSS, buscando estimular reficiéncia dos cientistas,
bem como promover politicas de inovacdo e adocamad®s temas de pesquisa.
(JOSEPHSON, 1992).

A partir de leis promulgadas entre 1987-1988, agtientistas e engenheiros,
de diferentes maneiras, participaram, com alguosssws, de pesquisas e trabalhos em

diversas “cooperativas”-empresas de pequeno e rpédie que comecavam a surgir na

' praticamente todos esses problemas seriam pesselld forma dramatica, no acidente nuclear na
usina de Chernobyl, Ucrania, entre abril e maiol€@i86 (ver JUDT, 2008, p. 595-596), que nado sb
evidenciou a pouca eficiéncia do campo da C & Ti&mo, mas estimulou medidas urgentes que
buscaram melhorias nessas areas.
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URSS- ,em especial no campo da computacdo. Pordshlemas como a abusiva
intervencao de institutos de pesquisas estataiiesienca de membros do governo e até
mesmo de alguns grupos criminosos nessas coo@raigua recepcao reservada por
parte da populacéo, fizeram com que tivessem unitaee e produtividade irregulares
e problematicos no inicio dos anos 1990. (GRAHARDB2Z).

No inicio de 1986, tomava forma outra iniciativas €omplexos Inter
Ramificados Técnicose Cientificos (MNKT), espécie de conglomerado qguéa
diferentes centros de pesquisa ligados as aredsotkrnologia, quimica, robotica,
automacao, entre outras, onde se teria acessorrda mais rapida, a novas tecnologias
e a meios mais eficientes de administracdo. Apeésainicio promissor, a partir de
1990, problemas decorrentes, ainda, da demasiéetagncado do governo soviético e
de tensdes entre esses complexos com a Acaden@aédeias e outros centros de
pesquisa estatais, emperraram um maior desenvaitomeesses organismos.
(GRAHAM, 1992).

A propria Academia de Ciéncias Soviética, a palgirl986 sofreria reformas,
iniciando um longo periodo de instabilidade. IHimiente, uma nova direcdo e novos
pesquisadores e cientistas assumiram postos impEstao organismo, com a missao
de reformular e renovar sua estrutura, tanto nasiRUsomo nas outras Republicas
Soviéticas. Entretanto, logo eclodiria um confrodi® “faccfes” entre esses novos
cientistas e os antigos académicos que detinhanoderpde decisdo dentro do
organismo e que mostraram forte oposi¢édo a mud#GgaHAM, 1992).

A “Ultima batalha” entre essas duas fac¢cbes odarmtre 1990-1991, quando
0s cientistas mais novos demandaram que fosseacuath Academia de Ciéncias
Russa, em separado da Academia de Ciéncias Seviét@s pesquisadores mais
antigos, além de se oporem a essa proposta, apoideaforma discreta, o golpe dado
pela ala conservadora do partido comunista em Mikbarbatchev, em agosto de
1991. Com o fracasso do golpe e a dissolucdo daSURSinal daquele ano, houve a

impressao de que a “antiga” ala da Academia dec@@igmperderia seu poder e que sua

17 Varios organismos e institutos russos, incluindgroprio partido comunista, eram diretamente
relacionados a Unido Soviética, ndo existindo seasdes “russas”. Esse fato € parcialmente exjdica
pelo interesse do governo soviético em utilizarlsda como uma espécie de “organismo central” da
URSS, que interligaria as outras republicas ao. pgge ocasionaria, a partir do final dos anos 19&0
forte ressentimento nacionalista na Russia, caddiz utilizado pelo dirigente russo Boris Yeltsiar
JUDT, 2008; CASTELLS, 2010).
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estrutura se modificaria consideravelmente, fatese® que, por diferentes fatores,
acabaram nao acontecendo(GRAHAM, 1942).

Muitos cientistas russos, com a perspectiva de ne@édade mais democratica
com o fim do comunismo, criaram esperancas de gitiacdo da ciéncia, apos esse
periodo instavel, caminharia para uma fase de mathe desenvolvimento. Entretanto,
conforme analisado no subcapitulo seguinte, tamerascas, em pouco tempo se

transformariam em decepcéao.

4.5 A cadtica situacao da ciéncia russa nos primes anos do pés- comunismo
(1992-1996)

O periodo entre a desintegracdo da URSS e ap8@ximadamente, pode ser
considerado como um dos mais criticos para osesetm Ciéncia e Tecnologia na
Russia. Diferentes estudos indicam que, com une aetaproximadamente 20% em
sua estrutura, apenas no ano de 1992, a ciénda safreu perdas consideraveis, no
campo de pesquisa e desenvolvimgBBOROV; CARAYANNIS, 1999)

A antiga estrutura cientifica soviética, longe detstalmente dilapilada, sofreu
profundas mudancas, com o fim ou adaptacdo detpsog investimentos para uma
nova realidade ndo comunista, mudancas essas quoe®stearam complexas e, em
alguns casos, traumaticas (GRAHAM; DEZHINA, 2068).

A vertiginosa queda de recursos (e prestigio) fidos fatos mais marcantes
dessa crise. Em casos mais extremos, alguns t&ntsem pagamento ou qualquer tipo
de remuneracéo, chegaram a se ligar a atividadgsog ou instituicbes néo oficiais,
por vezes vinculados a mafia russa, com pesquias $emas obscuros e de carater
duvidoso (RABKIN; MIRSKAYA, 1993; CASTELLS, 2010)Outra consequéncia
marcante foi a fuga em massa de cientistas parasoatividades profissionais e para

centros de pesquisa nos EUA, Europa Ocidentalagllscausando lacunas no campo

18 Apesar de, em certo aspecto, 0s pesquisadoresnmais terem obtido uma parcial vitéria com a
criacdo de uma Academia de Ciéncias Russa, imgiim 14 de novembro de 1991, e com a extingao de
sua versdo soviética, em 14 de dezembro do refanidFORTESCUEL992).

¥ Um panorama sobre as dificuldades da ciéncia mussgrimeiros anos do pds-comunismo pode ser
visualizado em reportagem especial da re\Bstiancey. 264, n. 5163, p. 1259-1282, 1994, que analisou
0s principais problemas sofridos em campos comoaoadfisica, da biologia, da matematica, da
astronomia e da cosmonautica, e ainda em difereatdsos e institutos de pesquisa e ensino.
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cientifico do pais, situacdo que s6 conseguiu @aigimente controlada e revertida no
final dos anos 1990 (DEZHINA, 2002).

Alguns cientistas buscaram também alternativasnanfiamento para suas
pesquisas em diferentes empresas privadas quarsungi pais nesse periodo, iniciativa
que beneficiaria maior diversificagdo profissiondesses pesquisadores, que
comecavam a vislumbrar outras oportunidades pama alo entdo confuso campo
cientifico estatal russo (GRAHAM; DEZHINA, 2008).

Esse periodo, porém, ndo foi marcado somente papi@s perdas ou por uma
violenta “crise de identidade”. Em 1992, o goverasso tomou medidas para preservar
parte da infraestreutura cientifica do pais, ampaet (estranhas e incompletas) emendas
e leis, que muitas vezes “implementavam” pesquisgoliticas que ainda néo existiam
Oou que estavam presas a realidade da antiga Uon@étiSa. Se, por um lado, essa
postura permitiu a sobrevivéncia de importantesrasntambém pouco fez para afastar
alguns vicios como, por exemplo, uma centralizaéessiva de poderes e recursos
para alguns cientistas “privilegiados” (GRAHAM; DHINA, 2008).

Ainda nesse ano foi criada a Fundacdo Russa deiiBa®pasica (RFBR), orgao
gue ajudou a organizar, selecionar e dividir oestimenos do pais para 0s projetos,
instituicbes, grupos de pesquisa ou cientistashyiseavam algum tipo de patrocinio
para seus estudos. Em 1994, foi criada a FundagésaRpara as Humanidades (RFH),
destinada a alocar recursos para pesquisas em l@gadas as ciéncias humanas e
sociais. Apesar de alguns problemas — e de rect@sage alguns pesquisadores —,
ambas as fundacgdes se consolidaram entre os mpgtantes centros de recursos
financeiros para a ciéncia russa, substituindoiglarente a excessiva, e muitas vezes
abusiva, centralizacdo de recursos existente du@tiRSS (GRAHAM; DEZHINA,
2008¥°.

No campo internacional, destaca-se a considerfdh &xterna, principalmente
a de organismos norte-americanos, de carater publigorivado (como, por exemplo,
os investimentos feitos pelo bilionario George Sprque, de alguma forma, ajudaram

0 campo cientifico russo a ndo entrar em um taipso nesses primeiros afos.

Em 2009, a RFBR seria 0 segundo maior patrocinaéoprojetos cientificos em nivel mundial,
perdendo apenas para o norte ameri¢éetional Science Foundation

! Qutros organismos que merecem citacdo sdo o Cémieenacional de Informacdo Cientifica e
Tecnolégica (ISTC), fundado em 1992, e inicialmentenado por Estados Unidos, Alemanha e Russia
(informac8es em www.istc.ru) e a Associacdo Inteioveal para a Promocdo da Cooperacdo com
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Contudo, muitas dessas ajudas foram encerradagoimpidas ou modificadas, a partir
de 1996 (DEZHINA, 2002). Nesse periodo, percebides¢ativas do governo russo,
ainda confusas, de tirar a ciéncia do pais dadaedi sombria em que se encontrava por

anos, iniciativas apresentadas no subcapitulo isiegui

4.6 Reformas e (tentativas de) recuperacéo (192600)

O ano de 1996 seria marcado como 0 inicio de urnog®rem que a Russia
buscava alguma estabilidade politica, econdbmicangém alguma recuperacédo do
terreno perdido em seu campo cientifico e tecnotdgA partir desse ano, novas
medidas foram apresentadas pelo entédo presidente\Batsin, buscando regulamentar
0s institutos de pesquisa, que foram mantidos apageeleicdo. Entre essas citam-se
leis promulgadas em 1997 e 2000, que tentavam timeera participacdo do capital
externo em pesquisas cientificas ou projetos tégiais no pais, nas esferas publica ou
privada (RADOSEVIC, 2003).

O caos voltaria a aparecer na cena cientifica rissa 1998-99, durante a grave
crise econdmica em que o pais mergulhou nessalpefotretanto, em parte devido as
ja citadas medidas apresentadas em anos antenozas)po cientifico russo, apesar de
alguns percalgos, como, por exemplo, uma nova digho de investimentos,
conseguiu, em curto prazo, atravessar essa cCrige rsaiores consequéncias
(GRAHAM; DEZHINA, 2008).

Nesse periodo de “reacdo” do setor de Ciéncia endlegia russa, outras
iniciativas foram implementadas buscando divemifias opc¢des cientificas do pais,
ainda muito restritas as universidades ou a AcaaldmiCiéncias.

Uma destas foi a criacdo das “cidades tecnologias’primeiras surgidas no
pais entre 1990-91, que a partir de 1997, foramseptadasomo uma alternativa para
a consolidagdo de centros de pesquisa de consilleyaalidade na Russia. Alguns
sucessos foram obtidos, principalmente em Mosc8aae Petersburgo; em boa parte,
porém, tais centros mostraram-se pouco produtivosy problemas estruturais e de
desenvolvimento, a serem resolvidos a médio ouolgmgzo (GRAHAM; DEZHINA,
2008; RADOSEVIC, 2003).

Cientistas dos Estados Independentes da AntigaoUSidviética (INTAS), instituida pela Unido
Europeia, em atividade entre 1993 e 2007.
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Outra iniciativa que comecgou também a mostrar pauoseiros resultados, apos
1997, foi a construcdo de zonas econbmicas esperide centros de inovacdo, onde
diferentemente das cidades tecnoldgicas, mais dgyaal universidades ou centros
governamentais, buscou-se o0 estimulo da partiappdedempresas privadas russas e
estrangeiras para sua construcao e funcionameeneellsante ao que € realizado por
paises como China e indf@)Até o momento, segundo algumas pesquisas, oadsult
mostra-se positivo em algumas delas, sendo, conaudda dificil algum progndstico
em medio prazo (TUOMINEN; LAMMINEN, 2008).

S&o caracteristicas, também com raizes no inidados 1990, mas com maior
forca nesse periodo, a diminuicdo do isolamenteiéacia russa com consequentes
tentativas de maior integracdo com os Estados Wnkaropa Ocidental, Israel e Japéo,
e a manutencéo de relagdes com as antigas ReiBlaeticas e com os paises do
leste europeu. Como alternativa a busca de rezuapenas junto a agéncias
internacionais, estimulou-se a participacao detisias, de centros de pesquisa e das
universidades russas, em projetos e publicacdediferentes areas, o que, mesmo com
certa irregularidade, tem se mostrado produtivooggitoso, especialmente com relacéo
a Unido Europeia (KYZAEVA; SLASHCHEVA, 2010; MARKU3VA; AVERSA,
2010).

Estimulos a inovacédo surgiram também nesse periamu, a instituicdo de
prémios que motivassem a criagdo de novos prodetake formas de pesquisa.
Entretanto, analises indicam que, apesar de akngessos, no geral, o resultado obtido
ndo tem sido satisfatorio (NARULA; JORMANAINEN, 280 A partir dos primeiros
anos do século XXI, conforme analisado a seguipstorizontes despontaram para a
ciéncia russa, sugerindo que, apesar da instaididados projetos ainda embrionarios

de renovacdo cientifica, o campo cientifico do jfavia passado por sua pior fase.

4.7 Novos parametros e investimentos: a ciéncia gsa durante o governo de

Vladimir Putin a crise global de 2008.

Apos um periodo de crises e instabilidade, o indo® anos 2000 viu surgir uma

nova fase de crescimento econémico e o fim, ou peaos o declinio, da cadtica

22 Atualmente, o pafs possui em torno de 16 zonasdesizas, as principais localizadas nas cidades de
Sao Petersburgo, Dubna, Zelenograd, Tomsk, Lipefslabuga.
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situacao pela qual a Russia passava por quaseo$2raasmo que tal recuperacao, em
varios momentos, tenha se dado no bojo de umadcpolitenos liberal, autoritaria, do
entdo presidente Vladimir Putin.

Apods 2000, o campo cientifico russo entraria em fawva de reestruturacdo com
a incorporacdo de novas, ainda que, em Vvarios mosietimidas, iniciativas do
governo para (novamente) tentar organizar seusosemientificos e tecnoldgicos,
iniciativas melhor controladas para evitar medidasfusas ou contraditérias como as
tomadas entre 1992-99 (RADOSEVIC, 2083)

No geral, ndo houve grandes mudancas na estruigméifica do pais, pelo
menos na constituicdo dos principais centros degyies. Estudos indicam que, no
periodo entre 2000 e 2004, Moscou, Sao PetersleuMNmvosibirsk continuavam como
0s principais centros cientificos da RuUssia, inticatambém poucas mudancas na
infraestrutura da C & T no pais, em comparacao pedimdo de 1992-94 (MILLARD;
GROSSETTI, 2006).

Em relacdo a producdo cientifica e a visibilidads drtigos realizados por
autores russos, alguns levantamentos afirmam qoepeaniodo entre 2001-03, a
produtividade no campo da pesquisa manteve-secaltaconsideravel citacdo dentro e
fora do pai$? Entretanto, também aqui, havia centralizacdo, dois ou trés centros
respondendo por grande numero dos trabalhos cjtambwdrariamente ao reduzido
namero na maioria dos outros centros (MILLARD; GRBES TI, 2006).

A Academia de Ciéncias russa sofreria nova refaagéid, em dezembro de
2006, com a prescricdo por parte do governo de eswaitura organizacional e de
novas prioridades. A curto prazo porém, tais muasrsge mostraram timidas, sendo
apenas mais uma forma de tornar a instituicdo tha#mnica e menos centralizada, um
pouco menos “soviética” em sua estrutura, e pardotao governo russo retomar parte
do controle perdido durante os anos 1990. Alguleblpmas do organismo, visiveis
desde a época da URSS, como o0 antigo “choque @&gdps” entre cientistas mais

velhos, que detinham o poder de decisédo, e 0s jm&®s, que muitas vezes viam

% Informacdes sobre como, no inicio do governo Petisa recuperacao e reestruturacdo ocorreram em
alguns centros de pesquisa podem ser encontradagportagem feita pelo jornalista Fen Montaigne
para aNational Geographiem 2001(n. 19, ano 2, p. 36-65), que depois deoper diferentes polos
tecnologicos e de pesquisa discutiu a situacdidaia p6s-URSS.
24 . I

Apesar de dados apresentados pela Thomson RentBesrem consideravel queda de trabalhos
cientificos produzidos no pais, de 29.000 publieagém 1994 para apenas 22.000 em 2006 (CLERY,
2010).
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prejudicados alguns de seus projetos, mantiverampgesar das tentativas de mudangas
(GRAHAM; DEZHINA, 2008; CLERY, 2010).

Outra iniciativa foi a criacdo ou consolidacao dganismos e de novas politicas
que estimulassem, de um lado, a criacdo inteleetagbroducéo cientifica no pais, com
0 registro de um maior nimero de patentes, quematgdos da década de 1990,
praticamente ndo existiam na RuUssia, e, de ourpequenas e médias empresas que
comecgavam a aparecer no pais.

Entretanto, em ambos o0s casos, 0s sucessos mosgardimitados: no
primeiro, apesar do numero crescente de paterngedreglas, a burocracia e a confusa
estrutura criada para seu gerenciamento, tornegstmita sua producao (COOK, 2012).
No segundo, apdés 2007, percebeu-se um decréscimounh@ro de empresas de
pequeno e meédio porte no pais, explicado, em ppele, interesse das mesmas em
serem incorporadas a corporagfes privadas ou alisngas governamentais, para
sobreviver a instavel situagcdo econdmica na R{EAHAM; DEZHINA, 2008).

Em relacdo as empresas de grande porte- muitaipagias na primeira metade
da década anterior- pode-se observar que, ap0s &g0nas apresentaram interessante
incremento do nivel de inovacdo e de inter-relac@mtifica e tecnologica com
empresas norte-americanas e da Unido Europeia, oneam flutuacdes e indicios de
tentativas de influéncia interna por parte do goedt.IHUTO; VAHTRA, 2009).

A grande maioria das instituicbes de ensino e usigdades russas continuaram
em atividade apos 1991. Pesquisas realizadas, tia ¢gar2002, indicam que esses
institutos conseguiram de alguma forma obter algoeseficios advindos de uma
realidade mais democratica e menos centralizadorpais. Entretanto, segundo tais
pesquisas, 0s institutos ainda sofrem com a tulddidransicdo para o capitalismo na
Russia e com problemas como a baixa taxa de redelich instabilidade da situacdo
econdmica e politica, a problematica insercdo dassi@ersidades numa nova realidade
tecnoldgica e a diminuicdo do patrocinio do EstRICHARDSON JR. , 2003;2006;
MARKUSOVA et. al., 2004).

A recuperacao ocorrida apés 2001 permitiu que raasfrutura de pesquisa no
pais suportasse, a partir de setembro de 2008, unaas crise financeira, agora em
escala global, com diferentes desdobramentos. Aci@érussa mostraria, contudo,
sinais de recuperacao e reacédo a partir de meada80® (DEZHINA, KAATERMO,
2009).



55

Em janeiro de 2010, uma carta assinada por 17Qistes russos foi enviada
para o presidente Dimitri Medvedev, alertando sabmestado preocupante em que a
Ciéncia e a Tecnologia da Russia se encontravam, sggores dilapidados, falta de
investimentos e fuga de cérebros (FOX, 2010). Redpudo indiretamente a esses
reclames, o presidente russo, em meados do anocianwnovas medidas, permitindo
maior patrocinio publico a praticamente todas agaitivas de reconstrucado feitas pelo
governo, desde meados dos anos 1990 (CLERY, 2@i®sar de, aparentemente,
essas medidas estimularem a recuperacéao ciertdipais e a criacdo de novos centros
tecnologicos— em especial na construcdo de umnsetévale do silicio russo” na
regido de Skolkovo, préximo de Moscou (UOL NOTICI|AZ10)—, novamente, as
informacdes sobre como e de que forma seriam figiteéram-se obscuras ou ainda por
definir.

A partir desse pano de fundo, referente ao campnotifico e tecnoldgico
russo/soviético, que sofreu oscilacdes, avanc@veses durante quase todo o século
XX e inicio do XXI, o capitulo a seguir discute esgnvolvimento das pesquisas

quantitativas na URSS e RdUssia.
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5 EVOLUCAO DOS ESTUDOS BIBLIOMETRICOS E CIENTOMETR ICOS
NA ANTIGA UNIAO SOVIETICA E RUSSIA

Nesse capitulo foi realizado levantamento histGsmlore a evolugcédo dos estudos
bibliométricos e cientométricos na antiga Unido iStisa e na RuUssia pds-comunista.
Esse levantamento inicialmente tragou paralelo conesenvolvimento dos estudos
relacionados as disciplinas Sociologia da ciéreisofia da ciéncia e a Historia da
ciéncia na Russia (e paralelamente na Poléniajlotenas origens no pais datadas no
final do século 19 e primeiras décadas do séculdP@Bteriormente, foi analisada a
consolidagdo da bibliometria e cientometria na URGS décadas de 1960 e 1970,
identificando quais foram os principais grupos dequisa e 0s topicos mais estudados
pelos pesquisadores dessas disciplinas no paisitioo, foi identificada as principais
tematicas pesquisadas pela bibliometria e cientiameissas apos a dissolucdo da
URSS, em 1991.

5.1 Origens russo-polonesas da Ciéncia da ciéncia

As origens dos estudos quantitativos relacionadaéricia russa aparecem nos
primeiros anos do século 20, em trabalhos isolddaautores como D. |. Mendeleev, K.
A. Timiriazev, P. I. Val'den e A. A. BogdanGy este Gltimo considerado o primeiro a
realizar estudo mais aprofundado sobre a estretasaatividades cientificas russas, no
livro Organizacdo geral da ciéncigoublicado em 1912 (MIRSKY, 1972). Outras
contribui¢des, relacionadas as primeiras tentatiaprognoéstico do campo cientifico
russo, também sdo encontradas entre o final ddosé®uaté meados da década de
1920, em trabalhos de autores como K. ZiolkowiskyVe Bazarov-Rudne
(BETUZHEV-LADA, 2001).

%> Dmitri Ivanovich Mendeleev (1834-1907), inventogeimico russo; KlimenArkadevich Timiriazev
(1843-1920), bidlogo e académico russo; Pavel Ivigho Valden (1863-1957), Quimico russo;
Alexander Alexandrovich Bogdanov (1873-1928) ecoistare cientista bielorrusso.

?® Konstantin Eduardovitch Ziolkowisky (1857-1935}i¢0 russo, um dos precursores da aviacéo na
URSS;Vladimir Alexandrovich Bazarov-Rudev (1874-193%yrjalista, fildsofo e economista russo.
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Contudo, apesar dessas contribui¢cdes localizadaggem do estudo de metrias
na antiga Unido Soviética relaciona-se diretamenta o surgimento das disciplinas
Historia e Filosofia da ciéncia, posteriormentessiicadas como Ciéncia da ciéncia ou
Sociologia da ciéncia. Ambas possuiram fortes sat@eto na Russia como na Poldnia,
onde, na primeira metade do século 20, de fornfasedciadas, apresentaram um papel
inovador no estudo desses campos de pesquisa, @ sera visto posteriormente,
teriam (ténue) contato e relacdo a partir da dédad®60.

Na Russia, no final do século 19, mais especificaen@ partir de 1893, ja
existiam indicios do estudo dessas disciplinas aie (GRAHAM, 1993). O primeiro
curso referente a “Histéria da moderna visdo dact@no mundo” foi ministrado pelo
pesquisador Vladimir Vernadiskiina Universidade de Moscou, em 1902 (WOUTERS,
1999; KAVUNENKO; GONCHAROVA, 2009). Devido aos esfos do proprio
Vernadiskii e de outros pesquisadores russos, dosteuido, em 1921, o primeiro
instituto, a nivel internacional (a Comissao dadnia do conhecimento, subordinado a
Academia de Ciéncias da URSS), relacionado aosl@stda Historia da ciéncia e
tecnologia, que permitiu o surgimento, consolidag@uoblicacdo de estudos estatisticos
e quantitativos no pais, e no aparecimento de des da teoria de Vernadskii, como,
por exemplo, o pesquisador Boris He$8iVUCINICH, 1984; WOUTERS, 1998;
1999 ; GRAHAM, 1993). Alguns desses institutos-tagse para o Instituto de Histéria
em Ciéncia e Tecnologia, instituido em 1931- timera direcdo ou coordenacdo de
importantes nome cientificos (S. F. OldenBd)rg politicos (Nikolai Bukharin) russos.

Diferentes correntes de pesquisa dessa discipltistiram nesse periodo,

partindo de algumas fortemente influenciadas parias marxista-leninistas, passando

*” Vladimir Vernadiskii (1863-1945) foi um mineralogise geoquimico russo, considerado um dos
principais pesquisadores da RuUssia czarista e daSURossuiu importantes estudos relacionados a
histéria e desenvolvimento do campo cientifico ougscritos ou publicados entre as décadas dee 900
1920, incluindo os primeiros livros produzidos pé&amissao da histéria do conhecimento, sendo
também um dos maiores entusiastas no desenvohontEntpesquisas relacionadas a esse campo de
estudo na URSS (HOLLOWAY, 1997; VUCINICH, 1984 e BES, 1981).

*® Boris Hessen (1893-1936) foi um fisico russo, cemsideravel producéo teérica entre os anos 1920 e
inicio da década de 1930. Seu mais importante keeinfe trabalho foi a comunicacdss raizes
econdmicas e sociais do trabalho de Newton Priacigpresentado no Congresso de Historia da Ciéncia,
em Londres em 1931, onde Hessen apresenta as édpiaticas de Isaac Newton como uma resposta as
necessidades sociais e econdmicas inglesas doo 9%l e frutos da origem de Newton na classe
burguesa da Inglaterra (tanto o congresso, a Hiagta autor, como essa apresentacédo foram anasisad
por Graham, 1985;1993). Esse trabalho exerceudiv@lanfluéncia a alguns participantes desse
seminario, como, por exemplo, John Bernal e Rd{derton, que a citaram posteriormente.

*® Sergey Fedorovich Oldenbrug (1863-1934), pesquisadso, teve importante participacdo politica na
ciéncia russa entre os anos 1890 até sua morte.
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por pesquisadores que orientavam suas analises udmnes ocidentais, e outros
buscando um meio termo entre ideias russas e amp&uarcidentaf’. Com a inclusdo
de abordagens relacionadas a aspectos sociaishigilativos ou organizacionais, a
disciplina denominada ddaukovedenyidestudo da ciéncia) consolidou-se na URSS
nos anos 1930 (WOUTERS, 1999).

Infelizmente, muito dessa caracteristica inovadergerderia com 0s expurgos
promovidos pelo lider soviético Josef Stalin, atipate 1936, que destruiu parte
consideravel desse campo de pesquisa e que seialipante retomada somente apos
1953, com a morte do lider Soviétito

Seria na Pol6nia que a area relacionada aos estao#ncia ganharia suas
primeiras, e duradouras, classificacdes. A padifl @23, artigos e editoriais publicados
em diferentes periddicos cientificos do pais proel@am a emergéncia de uma nova
disciplina, denominada de “Conhecimento sobre ac@é que, segundo alguns
pesquisadores, deveria ser “politicamente orientadeflexiva e pluriforme”
(WOUTERS, 1999, p.82). ApGs outras teorias e teofogias serem apresentadas em
boa parte dos anos 1920 e inicio dos 1930, os sesigues Maria Ossowska (1896-
1974) e Stanislaw Ossowski (1897-1963), em artigdipado em 1936, apresentaram a
proposta de consolidar a nomenclatura dessa neegliha como ciéncia da ciéncia,
que, segundo os autores, teria 0 objetivo de gnsjnar o que € a ciéncia, contribuindo
para formar nos pesquisadores concepc¢des sobre @ quciéncia, a0 mesmo tempo
influenciando sua criatividade” (OSSOWSKA; OSSOWSK936] 1964, p.82).

Os autores inicialmente apresentaram quatro subdjaa constituem essa
disciplina: filosofia da ciéncia, psicologia daré, sociologia da ciéncia, e estudos
relacionados a problemas de carater organizaciprélcos e historicos (OSSOWSKA;
OSSOWSKI, [1936] 1964).

No campo da utilizagdo prética dessa nova dis@plis autores indicam que a
area deve desenvolver estudos tedricos que sinealmage ou “aparato suplementar”
para 0 crescimento e expansado da ciéncia contengarana producdo de estudos

especializados e eficientes que tratem sobre ani@agzio da ciéncia, das instituicoes e

** Um levantamento das principais “correntes” de pissgurelacionadas & histéria da ciéncia russa entre
1917 até o fim dos anos 1930 pode ser encontradimeamski (1955).

*! Existem indicios que, a partir de 1944, Stalirgeastimulado esparsas publicacdes relacionadssaa e

disciplina na URSS. Entretanto, até sua mortetadescontinuou fragmento e severamente controlado
(GEROVITCH, 1996).
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dos trabalhos cientificos (sejam eles de caratkvidual ou coletivo); analises sobre a
formacdo do pesquisador; e conceitos acerca dagamtda ciéncia pelo estado e pela
sociedade (OSSOWSKA; OSSOWSKI, [1936] 1964, p.82).

Porém, a invasdo nazista ao pais em 1939 intertongge estudos dessa

disciplina na Polbonia, sendo retomada somenteinim idos anos 1960.

5.2 Reestruturacéo e consolidacéo: décadas dé&0% 1960.

Com a abertura politica promovida pelo sucessoStaddin, Nikita Kruschev,
apos 1956, ndo so a ciéncia da ciéncia seria ref@necamo os estudos quantitativos se
consolidariam na URSS a partir desse periodo. alnignte essa retomada foi
centralizada nos esforgcos do diretor do (entdoilieam) Instituo de Historia em
Ciéncia e Tecnologia, S. R. Mikulinsky, que bussaperar o “atraso” ou “estagna¢ao”
aos estudos cientificos realizados no pais (WOUTHRS0).

Mas para essa reconstrugdo, somente os esforcardaidos produzidos
dentro da URSS, enfraquecidas por quase 15 andecbamento e repressao, nao
bastavam. Por um lado, foi necesséria a introddgdnovos campos de pesquisa que
estimulassem (direta ou indiretamente) esses estedo especial a cibernética, e, por
outro, a utilizacdo de autores ocidentais, comagdest para John Bernal e (o j& citado)
Derek Solla Price, em sua construcéo tedrica (WCRH,EL998; 1999).

Em relacdo a cibernética, disciplina cientifica guegmitiu o aparecimento de
estudos quantitativos em alguns periddicos sowgtiseu surgimento e consolidacéo
ocorreu na segunda metade da década de 1940 e)deegalavras de um dos
fundadores dessa ciéncia, Norbert Wiener, seria

(...) um campo mais vasto que inclui ndo apenasuaest

da linguagem, mas também o estudo das mensagens
como meios de dirigir a maquinaria e a sociedade, o
desenvolvimento de maquinas computadores e outros
autbmatos (...), certas reflexdes acerca da psicomdo
sistema nervoso, e uma nova teoria conjetural dodoé
cientifico. (WIENER, 1984, p. 1%pud KIM, 2004,
p.200).
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Entretanto, o exercicio dessa ciéncia na Unido éHosi teve um carater
contraditorio e problematico.

Ao serem apresentados pela primeira vez no paisicio dos anos 1950, seus
conceitos foram duramente criticados e rejeitadensdo a cibernética classificada de
“ciéncia do obscurantismo”, “pseudociéncia burguesate-americana” e “Ciéncia
reacionaria” pela classe politica soviética (GERT3M, 2001b; 2009). Essa postura
foi influenciada, em parte, pelo clima sombrio goisneiros anos da guerra fria e dos
Gltimos anos de Stalin no pode(MINDELL; SEGAL; GEROVITCH, 2003).

Paralelamente, alguns conceitos da cibernética etdimados por pesquisadores
soviéticos para a constru¢do dos primeiros compugadho pais, em projetos militares
e no programa espacial soviético (GEROVITCH, 20D1lisso, em parte, explica a
rapida e vertiginosa reabilitacdo da cibernéticd R&S, no final dos anos 1950, ja livre
da influéncia stalinista. Essa reabilitacdo chegad apice na década de 1960, com a
area sendo chamada de “a ciéncia do comunismo” participacdo de teoricos
renomados, como o ja citado Norbert Wiener, em @®sgps do campo no pais nessa
época (BLEKHMAN; PEVZNER, 2000; MINDELL; SEGAL; GERVITCH, 2003).

Em relacdo a reutilizacdo de autores ocidentaia @aaeconstrucdo dos estudos da
histéria da ciéncia do pais, entre outras influEncdois pesquisadores, ja citados,
podem ser apresentados como 0s principais a oferedease para essa retomada.

O primeiro foi 0 pesquisador inglés John BernalD(:2971%. Forte simpatizante
do comunismo e da URSS, manteve boas rela¢cdes ddot@ comunista até meados
dos anos 1960, que lhe garantiu uma consideraVigbgfio de suas ideias nos paises
socialistas (e certa rejeicdo por parte da classeifica inglesa e norte-americana).

Parcialmente influenciado pela apresentacdo desBtgssen e de outras correntes
de pensamento marxistas, o autor escreveu oAvwrancao Social da Ciéncid939),
onde séao feitas severas criticas a forma de se, faganizar e estudar ciéncia nos
paises capitalistas, apresentando solucdes e ait@s) muitas delas oriundas dos
paises comunistas. O trabalho apresentou tambéumbises acerca da comunicacao

entre cientistas e da andlise, ainda embrionaoaresa producdo, divulgacdo e

* Para o levantamento sobre a posicdo dos campotficere militar soviéticos e de diferentes
institutos, sobre a cibernética durante toda ad#da 1950, ver os trabalhos de Gerovitch (20@D@1

b; 2009).

* As Informacdes sobre os trabalhos e a biografateal foram retiradas de Muddiman (2003).
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organizacdo da informacdo cientifica. Algumas dessieias ainda poderiam ser
visualizadas em livros posteriores, como, por exenpgiéncia na historig1954).

Apos um periodo de intensa participacdo em difeserconferéncias sobre
informacéo cientifica entre os anos 1940 e 1956tadee para a reuniao de 1948, com
cerca de 340 participantes, na Royal Society dediem) e na conferéncia sobre
informacdo cientifica ocorrida em Washington, em589 e em organismos
internacionais- como a Federacao Internacional @miMentacdo e, em menor medida,
no Instituto Estatal de Informacdo Técnica e Ciati(VINITI) em seus primeiros
anos- Bernal manteve-se relativamente proficuo aen goducdo bibliografica até
1965, continuando suas analises sobre aspecto®reldos a informacao cientifica.

A segunda seria com o fisico e historiador da @émglés Derek John de Solla
Price (1922-1983%. Iniciando estudos de carater quantitativo sobceescimento (ou
evolucdo) exponencial da ciéncia a partir de 1@#8,levantamentos dos periddicos
Philosofical Transactione Physics AbstracisPrice teve seus primeiros resultados
apresentados em artigos e comunicacdes entre 19846e que atingiram repercussao
apenas modesta. Suas ideias ganhariam maior ateog@mte no final dos anos 1950,
a partir de conferéncias feitas pelo autor nosdést&nidos, que serviriam de base para
suas duas principais obr&&gience Since Babylod961), baseados em comunicacdes
do autor apresentadas entre outubro e novembr@%f® &Little Science, Big Science
(1963), baseadas em apresentacdes feitas em jert@sa°.

Esse ultimo trabalho, considerada a mais influehta de Price, também é indicado
como um importante marco de consolidacdo da ciestttan Nessa obra, o autor,
segundo interpretacdo de Furner (2003 a, p.119-%2parou os principais pontos de
pesquisa e analise que marcariam esse campo de:estu

1. A possibilidade de estudos cientificos sobre aci@én
2. O crescimento exponencial da ciéncia.

3. O crescimento da ciéncia pode ser medido por clogisticas

** As informacgdes de Price foram retiradas dos traisatte Furner (2003 a;2003b), que realizou estudo
biografico do autor, além de informacdes sobre rmpmaem filosofia e historia da ciéncia nos EUA e
Inglaterra nas décadas de 1940 e 1950, como tanalndilises qualitativas e quantitativas sobre sua
principal obra, o livrd.ittle Science, Big Science.

** Esses dois livros foram publicados no Brasil, re§pamente coma\ ciéncia desde a Babilon@O
desenvolvimento da ciénciggsse Ultimotraduzido por Simdo Mathias, com a colaboracdo déaG
Maria Braga), ambos publicados em 1976 respectimtampelas editoras Itatiaia e Livros técnicos e
cientificos S. A.
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»

O ponto de saturacdo da ciéncia podera ser alcarpgdgrande parte das

nacdes quase simultaneamente.

5. Dados sobre a produtividade do autor mostram qtieoa” ciéncia nao
cresce da mesma forma que a ciéncia em geral.

6. Os estudos de citagbes serao feitos para medalalgde do trabalho de um
cientista.

7. Os estudos estatisticos ou relacionados as citeaagggao para medir a
obsolescéncia de um campo de pesquisa.

8. Os problemas relacionados a recuperacdo da inf@ongpdem ser
parcialmente resolvidos com a emergéncia de caégiasiveis.

9. A responsabilidade social e politica do cientigeedser discutida.

10. A “grande” ciéncia difere-se qualitativamente dadpena” ciéncia.

Como sera visto no decorrer da pesquisa, as iddeasPrice, apesar de
extensivamente citadas e utilizadas pela cienteangissa, foram recebidas de forma
mista entre as diferentes correntes de pesquipaigo

Mesmo que a utilizacdo dessas influéncias tenhamestrado na época
incbmodas, pois evidenciava que parte do caratefadgor e precursor do campo de
pesquisa russo na ciéncia da ciéncia tinha sedeerdifato €, que, no final da década de
1950, os estudos quantitativos no pais ndo sO ssolidavam, mas apresentavam
também os primeiros resultados concretos dessaadsn

Em relacdo a obras que lidavam especificamente esimdos sobre o
desenvolvimento, evolucao, classificacdo ou quaatifio da ciéncia, citam-se, por
exemplo, o livroO dia da grande descobertie B. M. Kedro¥’, publicado em 1958
(MIRSKY, 1972), e o artigo de G. Vledutz, V. V. Nabv e N. Styazhkin,A
informacé&o cientifica e técnica como um dos probkema cibernéticapublicado em
1959, precursores de uma gama de publicacdesos lipre seriam produzidos por toda
a década seguinte.

Nos anos 1960, foram realizados congressos ondapsésentados 0s primeiros
resultados de pesquisas quantitativas relacionaddmsstoria/sociologia da ciéncia

produzidas na Unido Soviética e em partes de lestepeu, especificamente na

**Bonifaty Mikhailovich Kedrov (1903-1985), pesquisadelacionado & histéria e sociologia da ciéncia
na antiga URSS.
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Polbnia, que, nessa época, também voltou a prodstirdos relacionados a essas
disciplinas (MIRSKY,1972; RABKIN,1976). Entre essasunifes, citam-se o 11°
Congresso de historiadores da ciéncia de Vars@oe (a participacdo macica de
pesquisadores soviéticos no evento), em 1965, simpodsio soviético — polonés
ocorrido em Lviv (Ucrania), em junho de 1966, omdlem de apresentarem resultados
de pesquisas, buscou-se analisar e definir a eistrtanto da ciéncia da ciéncia quanto
dos estudos quantitativos (MIRSKY, 1972).

Mirsky (1972) dividiu os estudos quantitativos rzafios na URSS, durante
grande parte dessa década, em trés grandes grupos:

* “Analise metodoldgica de problemas ligados a pesqcientifica (teoria
matematica do experimento)”.

» “Estudo de metodologias que analisam matematicamest
guantitativamente o desenvolvimento cientifico’a@or salienta, nessa
parte, que os estudos utilizando as leis biblioedrde Lotka, Zipf e
Bradford e andlises relacionadas ao indice de adtageriam as
preponderantes nesse periodo (MIRSKY,1972, p.290).

» “Aplicacdo de métodos quantitativos e matematicara @ descricdo de
fendbmenos cientificos e para a definicdo de tendéncdo
desenvolvimento cientifico”: nesse grupo, o autodida que as
tematicas abordadas s&o as relacionadas ao estidoddadores
cientificos que buscam desenvolver eficientes dagkiatisticos da
ciéncia soviética; pesquisas que utilizam métodyzibs a analises de
citacdes, buscando explicar ou identificar as d#ac¢ entre
pesquisadores, disciplinas ou campos cientificoda ¢pesquisa que, a
partir de dados quantitativos, pretende fazer prstgos sobre o
desenvolvimento da ciéncia (MIRSKY, 1972, p.291).

O ultimo item, referente ao progndstico cientificecebeu consideravel atencao
e suporte dentro do governo soviético. Na segunelade dos anos 1960, congressos
foram realizados sobre os estudos prognésticosi&tzia, onde foi indicado um
consideravel sucesso dessa &rea de estudo, cutloinaam 1969, com a criagdo da
Associacao Soviética de Progndsticos Cientificdd\f®) (ROCCA, 1981).
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Segundo Bestuzhev Lada (2001), um dos principagupsadores dessa vertente
no pais entre os anos 1960 e 996 periodo entre 1966 e 1991 viu a producdo de
cerca de 500 livros e milhares de relatorios egastirelacionados a esse campo de
estudo, e a criacdo de seis grupos relacionadosntatijvas de) utilizacbes praticas
desses relatérios, em atividade entre 1969 atéosetaddécada de 1990.

Entretanto, apesar desse aparente “sucesso”, esaada pesquisa sofreu
problemas com o regime soviético, que além de clamtas informacgdes produzidas ou
levantadas, agia com hostilidade e censura aspyaeemtavam resultados negativos ou
gue contradiziam os dados “oficiais” que o goveamesentava (ROCCA, 1981;
BESTUZHEV LADA, 2001).

Além dos congressos e publicacdes, muitas dessgsiipas foram apresentadas
por essa primeira geracao de estudiosos em ad@akferentes periddicos soviéticos,
alguns deles citados na introducdo desta pesquigasurgiam (ou consolidavam-se)
nessa década como, por exempld/aprosi Filosofy Voprosy Istorii estestvoznaya i
Tekhnikj Nauchno-Tekhnicheskaya Informatsiya, Kibernetd&ka Naukovedvnie i
Informatika, todos dedicando consideravel espaco para eabedhios.

Ainda na década de 1960, surgiram, ou se consalaurés centros de
pesquisa que definiram e ajudaram a modelar aptiisiNaukometrygcientometria)
na URSS. O primeiro, informal, seria com o trabaledvasily Nalimov; o segundo, na
Ucrania, com a obra de Gennady Dobrov; e, por altios cursos promovidos ou
coordenados pelo VINITI, alguns deles sob a diretgid. |. Mikhailov®, sendo esses

autores analisados com maior profundidade em dagitsterior desta pesquisa.

5.3 A cientometria russa a partir da década de 1970

Entre 1973-74, surgia uma nova geracao de pesquesace académicos que
analisaram diferentes aspectos relacionados aadossmétricos e quantitativos no

*” Rocca (1981) apresenta algumas informacdes sobrerseminente, porém instavel e tensa, atuacdo
nos anos 1960 e inicio dos 1970.

*® Mirsky (1972) e Rabkin (1976) indicam a existénd&um quarto grupo de pesquisa, localizado na
cidade de Novosibirsk. Porém, ndo foram obtidomaiinformacdes sobre esse centro de pesquisa.
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pais. Muitos deles foram formados ou fizeram pdae/INITI, mantendo algum tipo
de relacéo profissional ou académica com o inetitos anos seguintes.

Desses pesquisadores, destacam-se Irina Marshafjogarealizaria,em 1973,
estudos relacionados ao método de cocitacdo-, Y&abkin, Valentina Gorkova,
Valentina Markusova, S. D. Haitun, Irina Dezhinasg@ Ultima a partir dos anos 1990),
entre outros.

Haitun, em trabalho publicado em 1980, fez um nemmento que buscou
analisar quais as principais tematicas discuti@da gientometria soviética, no periodo

entre 1959 e 1979, apresentadas no quadro a seguir:

Quadro 2: Teméticas e campos de pesquisas relacionadostarnirnia na Unido Soviética
Fonte:HAITUN, 1980, p.67

Tematica Numero de publicacdes
Métodos estatisticos 55

Métodos de quantificagdo de produtdss

cientificos

Andlise de citagédo 41

Andlise de contetdo 20

Aplicacdo de métodos cientométricos 4

Trabalhos teoricos 20

Aspectos gerais da cientometria 204

Total 399

O presente levantamento, apesar de possuir atagéiés muito amplas,
confirma a importancia dos ja citados trés grupppeabkquisas ligados a cientometria na
URSS, pois indicou que a grande maioria dos tragadimalisados foram produzidos ou
pelos seus “lideres” (Nalimov, Dobrov e Mikhailoou por autores que possuem
alguma relagcdo com esses centros de pesquisa.

O VINITI,na década de 1980, estimularia a criagéaim comité na Federacéo

Internacional de Documentacdo (FID) relacionado esisdos da informetria, o que
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aconteceu em 1984, tendo inicialmente o pesquisguercunhou o termo, o alemao
Otto Nacke, em sua direcdo (BROOKES, 1990).

Ainda na década de 1980, dois livros sdo considerachportantes para a
divulgacdo do estudo de metrias ou da analise deda® quantitativos no pais. O
primeiro, Informatika(1986), escrito por K. V. Tarakanov e muito utilio pela ciéncia
da informacdo soviética nos ultimos anos da URS&Jicdu em seu escopo
consideravel espaco para o estudo e andlise detespelacionados a comunicacao
cientifica e as leis bibliométricas, como a leiBtadford, por exemplo, (RICHARDS,
1992). O segundolnformetria (1988), da (j& citada) Valentina Gorkova, buscou
identificar caracteristicas desse tipo de analié&ioa, considerada pela autora como a
mais ampla, ou com o objeto de estudo e avaliagi® diversificado.

Em relacdo ao campo de filosofia, historia e sogial da ciéncia, apesar de uma
relativa estabilidade durante os anos 1970, comscangdao de Mikhail Gorbatchev
como secretario geral do partido comunista, em onde;1985, iniciou-se um periodo
de reavaliacdo dos conceitos e praticas dessaglitias no pais.

Com a abertura promovida pelas politicas @ménost e “Perestroikd, alguns
temas, antes néo discutidos ou “esquecidos”, caimeca ser debatidos, algumas vezes
de forma enfatica, em publicagbes, reunides, cénéess e até mesmo no meio
académicd’. Gerovitch (1996), ao fazer um levantamento gai@lib e quantitativo do
periodicoVoprosy Istorii estestvoznaya i Tekhnikb periodo de 1986 e 1991, destaca o
ressurgimento das andlises de tematicas anteshwiidadas, muitas relacionadas as
pesquisas suprimidas durante a repressao stalieisia reabilitacdo de cientistas ou
figuras politicas que apoiaram a ciéncia russaeecgiram em desgraca nesse periodo,
como Nikholai Bukharin e Sergei Valivov.

Percebeu-se também maior utilizacdo de novas idgi@squisas, algumas delas
relacionadas a autores norte-americanos, muita&s\sg@esentados por uma nova gama

de pesquisadores, que se chocou com antigas gerde@eitores da area, que se nao se

* Uma breve andlise sobre esse (ltimo campo podersemtrado em Kojevnikov (2002), onde s&o
apresentadas informagfes pessoais do autor asbgraduacdo em histéria da ciéncia nesse per@do.
trabalho mostra que apesar de alguns “canonesincaném a ter importancia no pais (ironicamente
autores ocidentais como Karl Popper, Thomas Kuhmre Lakatos) e de um curriculo “tradicional
soviético” ainda ser forte nos centros de ensinérda, a partir de 1987, novos temas, autoresas ée
interesse emergiram a partir do clima de libergipana URSS. Ainda segundo o autor, essas mudancas
continuaram de forma crescente nos anos seguatesa consequéncia da rejeicdo de algumas praticas
marxistas no escopo da disciplina
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opunham diretamente, também nao eram favoraveis @bandono abrupto das praticas
marxista-leninistas feitas por esse campo de pesGEROVITCH, 1996).

Apos 1991, esses temas “revisionistas” continuasamdo discutidos e, em
alguns casos, aprofundados, sendo que os pringyeaiddicos da area, incluindo o
Voprosy lIstorii estestvoznaya i Tekhn#afreram consideraveis mudancas também em
seu escopo, incluindo um grande nimero de pesquesmaorte-americanos em seus
conselhos editoriais (GRAHAM, 2001).

Graham (2001) afirma também que a histéria da @énissa, apos o fim da
URSS, mais integrada com os estudos realizadosutrasopaises, tornou-se menos
isolada, realizando eventos em conjunto com osdBstWnidos e a Europa Ocidental
durante boa parte da década de 1990. Entretargonde Kojevnikov (2002), a area
ainda enfrenta problemas de adaptacédo a novaadaldh RUssia, indicando pesquisas
pouco criticas as fontes primarias recém dispon#ulbs, artigops com um tom
anticomunista exacerbado e pouco criterioso, eissafocadas em temas de outros
paises em detrimento da realidade cientifica russa.

A producao de estudos quantitativos russos apém ad URSS, a partir de
material levantado no periodi@cientometricsentre 1992 a 2010- e dos congressos da
International Society for Scientometrics and Infetnts entre 1997 e 2009- indicam
pesquisas, em sua grande maioria, relacionadastatoeda arte da ciéncia russa pos-
comunista; da comunicacdo entre cientistas dentfora& da RuUssia; analises das
universidades e de campos de pesquisa especificesosr — em especial a
Nanotecnologia, a partir de 2008-; e estudos sabpeoducdo bibliogréfica russa. A
centralizacao nesses temas € justificada parcianpen dois fatores.

O primeiro, conforme analisado em capitulo antenelaciona-se ao instavel e
confuso periodo de transicdo do pais para o capi@le da tumultuada situacdo em
gue a ciéncia russa passou (e ainda sofre) nedse@eonde se percebeu a necessidade
de estudos que possam fazer avaliagbes a nivelrdfnda ciéncia russa no pos-

comunism&’.

* Apesar da bibliografia sobre esse tema ainda skrziga, algumas publicacdes isoladas buscaram
analisar a ciéncia da RuUssia nos anos 1990 e 200, por exemplo, em Graham ; Dezhina (2008).
Outras informac6es podem ser encontradas no siténstduto Pan-Europeu daurku School of
EconomicsFinlandia, que, desde 2002, disponibiliza relagrastigos e publicacdes dedicados a analisar
diferentes aspectos do campo em ciéncia, tecrmlegnovacao russa atualmente (mais detalhes em
http://www.tse.fi/EN/units/specialunits/pei/publicms/Pages/default.aspx).
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O segundo, também discutido anteriormente, € atuabedos centros de
pesquisa e das universidades russas a novos lbeadigeracdo cientifica na Europa
ocidental (Italia, Holanda, Suica, Portugal, EspanGrécia e Alemanha), Estados
Unidos, Japéo e Israel, além da manutencéo de ioéitt@ncia cientifica em algumas
ex-republicas soviéticas, em especial na Asia aenazaquistdo, Uzbequisto,
Turcomenistéo, Quirguistdo e Tadjiquistdo (SANT@SIIOR; PINHEIRO, 2009).

Percebeu-se, também, nesse levantamento, a prepocdede pesquisadores
russos oriundos da década de 1970 na apresentacfirmb@dlhos quantitativos, em
especial Valentina Markusova (com folga a autoraismarodutivd’) e Irina
Marshakova. Entretanto percebe-se também a eméxgé@ma tanto timida, de novos
autores que apresentam trabalhos que contribueanapegnovacao e continuidade da

cientometria rus$a

* Em relagéo ao periédicBcientometricsforam encontrados aproximadamente 29 artigosugidds

por autores russos, sendo que Markusova aparecsaisrartigos publicados. Em relacdo aos congressos
do ISSI, foram encontradas oito comunicacbes aptadas por autores da RuUssia, sendo que a
pesquisadora russa aparece com cinco trabalhos.

* Dessa bibliografia p6s-soviética, uma analiséahjzode ser visualizada nos trabalho$dyakov ;
Dyachenko (2010), Pislyakov ; Shukshina (20123ratourzov (2012) Kotsemir (2012).
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6 A BIBLIOMETRIA E CIENTOMETRIA RUSSO-SOVIETICAA PARTIR
DOS PESQUISADORES EXPOENTES

Esse capitulo discorre sobre as ideias dos autoresderados importantes para o
desenvolvimento dos estudos de metrias na antiggS dRRUssia, a partir do final dos
anos 1950. Os pesquisadores analisados sera@ctieamente, Vasily Nalimov,
Gennady Dobrov (referente a corrente de pesquisdupida na Ucrania), Alexander
Mikhailov e, no contexto pds-soviético, Valentinadusova. Nalimov foi ressaltado
suas ideias precursoras ligadas ao desenvolvimentmalise sobre a disciplina
cientometria e suas principais caracteristicas.r@oloi focado as andlises do autor
sobre ideias referentes tanto a cientometria quan&spectos ligados a Ciéncia da
Ciéncia e em politicas de Ciéncia e Tecnologianalé caracteristicas ligadas as novas
tecnologias. Mikhailov tanto a realidade ciendfi tecnoldgica ap0s a segunda guerra
mundial, principais caracteristicas e canais refesea comunicacao cientifica e sobre
as principais leis e calculos que permeiam os estudibliométricos. E sobre
Markusova, cita-se os levantamentos e pesquiséss f@iela autora discutindo os
principais aspectos que norteiam a ciéncia poéssoai O critério da ordem de
apresentacdo dos retratados foi cronoldgico, tpeto periodo de atuacdo quanto pela
producéo cientifica dos autores retratados.

6.1 Vasily Nalimov

Foto 1: Derek de Solla Price (esquerda) e Vasily Nanov (direita), em aula sobre a cientometria na
Universidade Estatal de Moscou, 1971.
Fonte: http://www.issras.ru/conference_sspd/en/ahstcts.php

d 1
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A primeira corrente analisada relaciona-se aosdestdo pesquisador Vasily
Nalimov (1910-1997), que além de precursores datameetria no pais, apresentou
também consistente producao bibliografica sobenmatentre o final dos anos 1950 até
1970-71. Mesmo que sua producdo também tenharstivel e descontinua, como sua
prépria biografia, 0 mesmo conseguiu garantir agar entre um dos principais autores
russos relacionados a cientometria (SANTOS JUNZIR?).

Inicialmente foi feito breve estudo biografico selar vida e obra de Nalimov.
Posteriormente, foram analisados aspectos aborgedogpesquisador russo durante a
fase dedicada aos estudos quantitativos: primefevente a cientometria, apresentando
as definicbes e principais caracteristicas dessaiptina;, e sobre o fenémeno
relacionado ao crescimento exponencial da ciénsisénfluéncia no desenvolvimento

e funcionamento das pesquisas cientificas.

6.1.1 Vida e obra.

Vasily Nalimov, filho de um professor e uma méditaje sua adolescéncia
ligada a movimentos politicos semiclandestinos elamgo periodo de prisdo em um
gulag na Sibéria (entre 1936 e 1953)- onde infameale iniciou seus primeiros
trabalhos de pesquisa e influenciou seus estudestitptivos — comecando sua
producéo cientifica em 1957, no periodavodskaya Laboratoriya em trabalhos de
traducéo para o VINITI (GURJEVA; WOUTERS, 2001)ri@eessa época que o autor
conheceria os primeiros trabalhos de Derek de $vilee, que chamou sua atencéo
sobre conceitos, ainda embrionérios e incomplstaxe o crescimento exponencial da
ciéncia.

Em 1959, Nalimov, em artigo (citado anteriormerdgsgrito em conjunto com
Vledutz e Styazhkin, faria uma das primeiras agalsobre o crescimento exponencial
da ciéncia, a partir do estudo quantitativo soljpeoducéo e avaliagao de artigos.

Um aspecto em comum na produc¢ao do autor na pametade dos anos 1960
€ a utilizacdo da cibernética como exemplo de omsleproblemas relacionados a
informacé&o cientifica podem ser discutidos. Apasarser uma opcdo que lhe traria

problemas- ecos da relacdo problemética da URSSessm campo de pesquisa- essa
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abordagem seria mantida, em diferentes niveis, aaténicio dos anos 1970
(GRANOVISKY, 2001).

Em 1966, iniciava-se a segunda fase na produc®ati®mov. Nesse periodo, o
autor comecava, com um grupo pequeno e informgbedguisa, estudos buscando
identificar o fluxo informacional da ciéncia ruseaseu impacto e visibilidade no
cenario cientifico internacional, baseados par@abe em dados obtidos pefezience
Citation Index instituido nos EUA em 1960 (GURJEVA, 1992; GRANGKY,
2001). A partir desses estudos, seriam produzidosrathalhos mais consistentes e
influentes do autor, que seriam apresentados nos seguintes. Ainda em 1966,
Nalimov produziu o artigpMétodos quantitativos para a pesquisa da evolucao
cientifica no peridédicoVoprosi Filosofy onde cunhava, pela primeira $&z0 termo
Naukometryia (cientometria ou cienciometfja

Sua principal obra seria publicada em meados de9,186m o livro
Cientometriaescrito em conjunto com a pesquisadora Z M. Mulkbe

Nesse trabalho, foram feitas extensivas e cuidadasalises das ideias de Derek
de Solla Price, apresentam criticas sobre a gaatiéb (e do relativo baixo impacto) da
ciéncia soviética no cenario cientifico internaaipralém de indicarem problemas
relacionados a comunicacdo cientifica entre ostistas russos, como atrasos ou
periodos muito longos para a publicacdo de artigogabalhos cientificos. Os autores
também analisaram aspectos relacionados a estwdgsdgticos da ciéncia, e sobre
referéncias bibliogréficas e indice de cita¢des I((NAOV; MULCHENKO [1969],
1971).

ApoOs esse livro, Nalimov atualizaria e refinariguahas de suas ideias,
buscando apresentar métodos, modelos e equacCmsstiests e matematicos na
conducédo, organizacdo, mensuracdo e avaliacdo ndastigacdes cientificas e da
informacdo cientifica produzida e obtida em diféesrtipos de pesquisas (NALIMOV,
1970).

* Brookes (1990), Vanti (2002) e Robredo ; Vilan Bilf2010) afirmam que a primeira utilizagéo (ou
apresentacéo) dessa nomenclatura foi feita por . @drov e A. A. Korennoi, em 1969, no artilbe
informational basis of scientometricpublicado no trabalh@heoretical problems of informaticpela
FID/RI n°435. Apesar do trabalho realmente ter sidodos primeiros a divulgar o termo fora da lingua
russa, na verdade foi Nalimov quem cunhou a noratma em meados da década de 1960
(GRANOVISKY, 2001).

* Para a andlise da utilizacdo de ambas as terminslag campo de estudo de metrias brasileiro, ver o
trabalho de Stumpf; Caregnato; Vanti et. al. (2006)
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Apds 1970, Nalimov se afastaria gradativamente eiados cientométricos,
dedicando-se a analises relacionadas a filosof@éieia e, a partir da década de 1980,
a psicologia- em estudos referentes a consciérmid@nsciéncia, entre outros tefias
-. O autor ndo abandonaria de todo a analise datwdi, sendo que retornaria,
timidamente, ao estudo da cientometria, na printagtade da década de 1990. Porém,
mesmo nesses casos, grande parte dos estudos bgados a linguagem, como, por
exemplo, na juncdo de elementos dos “jogos de digpgon”, formulados pelo do
filésofo austriaco Ludwig Wittgenstein (1889-195fom a lei de Zipf, nao
relacionados especificamente ao estudo de meliakIMOV, 1985, cap.2).

A partir do final dos anos 1970, o autor russo tewesideravel reconhecimento
na Europa e Estados Unidos como um dos principa®ipsores da cientometria, tendo
recebido o prémio Derek de Solla Price em 1987cmando do conselho editorial do
periddicoScientometricsao qual dedicou um niumero em sua homenagem ein 260
novembro de 2010, os institutos de filosofia e mditeca da Academia de Ciéncias
Russa e a Universidade Estatal de Moscou realizacaferéncia em homenagem aos
100 anos de nascimento do pesquisador, com aipagio de autores da RuUssia e
EUA.

Em relacdo ao grupo informal construido por Nalipewdissolvido entre 1970-
71, somente Z. M. Mulchenko (a unica do grupo &rfaan doutoramento com o tema
relacionado a cientometria) e Yuri Granovisky segyuicom os estudos de metrias em
pesquisas posteriores, e mesmo nesses dois cpsnasale forma parcial e relacionada
a quimica (GURJEVA, 1992).

6.1.2 Cientometria: definicdo e principais caractesticas

O presente subcapitulo foi dividido em quatro Earfeprimeira discutiu 0s artigos
produzidos pelo pesquisador (como autor Unico e@mutoria) entre o final dos anos
1950 e inicio dos anos 1960. A segunda parte dedie@ obras publicadas no final dos

anos 1960 e inicio dos 1970, que consolidaram pnsett®s e principais caracteristicas

*Um breve resumo dessas publicacdes produzidasesl@80 podem ser em encontradas em
Thompson (1993) e Maltseva (2013).
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da cientometria. A terceira focou em trabalhos pragbs na primeira metade dos anos
1970, onde o autor comecou a se distanciar dasesguantitativas e cientométricas.
Por fim, foram estudadas as abordagens feitas @dimbv sobre o crescimento

exponencial da producéo cientifica.

6.1.2.1 Primeiros trabalhos e defini¢cdes

Nalimov, conforme apresentado anteriormente, comega produc¢do bibliografica
na segunda metade dos anos 1950, em estudos pami@linfluenciados por pesquisas
produzidas pelo fisico inglés Derek de Solla Price.

Nalimov, a partir de 1959, comecou a desenvolvem outros pesquisadores, 0s
primeiros conceitos que posteriormente seriamim@ados a cientometria.

Inicialmente, os autores identificaram no crescimeexponencial da producdo
cientifica, ou seja, no numero cada vez mais cnéscede periodicos, pesquisas,
cientistas e despesas governamentais nos setol€grnaia e Tecnologia desde o inicio
do século XX, como um dos principais temas a semralisados pela ciéncia
contemporanea (VLEDUTS; NALIMOV; STYAZHKIN, 1959%egundo os autores,
esse crescimento permitiu consequéncias posito@sp a maior inter-relacdo entre
cientistas de diferentes areas de conhecimentaar dieersidade de material cientifico
a ser analisado e utilizado por determinado peadars Contudo, esse crescimento
também fez aumentar o tempo dedicado desse c#emnp@ta a localizacdo das
informacdes de seu interesse, e do aumento do ftu@hzeiro do governo para com 0S
projetos de pesquisa, que nem sempre podem seoleolos ou realizados de maneira
eficiente (VLEDUTS; NALIMOV; STYAZHKIN, 1959).

Para a resolugéo do problema exponencial, somagoestdes espaciais, temporais
e linguisticas da ciéncia p6s-1945, os autoresyseram algumas solu¢des ou meios de
contornar essas barreiras.

Primeiramente os pesquisadores apresentam a ¢ditizde métodos mecanicos e
estatisticos de resumo dos textos cientificos ‘dds® no estudo sobre a frequéncia e
distribuicdo de palavras em um artigo” (VLEDUTS; NMOV; STYAZHKIN, 1959).
Num primeiro momento, no levantamento mecanicortigog cientificos, os mesmos

seriam salvos em fitas magnéticas, transcritos pelmputador, que separaria as
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palavras, indicando a posicdo (pagina, paragrafiole ca mesma se encontra, sendo
eliminados artigos, preposicdes e pronomes, e m@aho alfabeticamente as palavras
restantes, identificando aquelas que designam mmesnceito ou ideia. A partir desse
levantamento mecanico, diferentes métodos estagstpoderiam ser usados para
apresentar as principais palavras e conceitogadiis nesse artigo. Os autores chegam
a citar, de forma breve e introdutoria, a Lei dpfZsugerindo-a como um calculo a ser
utilizado nesse processo (VLEDUTS; NALIMOV; STYAZHN, 1959, p. 641-3).

Outra solucao discutida foi a utilizacdo de cartpedfurados, sendo apresentado
diferentes modelos, como forma de registrar infa@@ea produzidas em determinadas
pesquisas cientificas (VLEDUTS; NALIMOV; STYAZHKIN,959, p.644-5).

Os autores analisaram aspectos relacionados dlaiacdiocumentacéo, ligadas as
vertentes norte-americana e europeia, que podesemnutilizados pela quimica, em
especial na otimizacdo das formulas produzidasstadas pelos quimicos para o
registro e organizagéo da informacao. Nalimov almmiadores ressaltam os sistemas de
recuperacdo da informacéo utilizados pela docum@atéalguns deles publicados na
época pelo periodico norte-americahimerican Documentatigncomo, por exemplo, o
apresentado pelo matemético e cientista da conmfut&alvin Mooers e pelo
bibliotecario Mortimer Taube (VLEDUTS; NALIMOV; STXZHKIN, 1959).

O trabalho apresenta também outras solu¢des camonsrucédo de uma linguagem
artificial para a recuperacdo da informacdo em meletronicos, e teorias logico
matematicas para a formulacdo de um sistema depeemtéio da informacédo
(VLEDUTS; NALIMOV; STYAZHKIN, 1959).

Os autores, a partir dessa analise, propde a énmagde uma nova disciplina

cientifica a lidar com essas questdes de caratertitptivo e exponencial na ciéncia:

(...) sobre a influéncia de conceitos da ciberaétiona nova
disciplina cientifica est4 surgindo, com um ampljetivo: o
uso de maquinas cibernéticas para controlar oss/éipos de
trabalho intelectual disponiveis para uma descragoritmica,
em particular, a busca da informacao cientificeesséiria para
resolver de forma definitva um problema, e também
relacionando-se a varios processos de transformatz@io
informacéo cientifica. (VLEDUTS; NALIMOV; STYAZHKIN
1959).

Em trabalho posterior, produzido no inicio do®sari960, Nalimov (1961)

apresentou, a partir de aplicacdes ligadas a m#atamastatistica, métodos de
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“reducdo” ou de maior “uniformidade” no formato desbalhos cientificos, tendo como
um de seus objetivos atenuar o aumento do numenoubicacbes (artigos, livros,
relatorios de pesquisa) produzidas. Para essadedogze métodos, apresentados de
forma preliminar e ndo aprofundados pelo autorarforapresentados nessa pesquisa
(NALIMOV, 1961, p.1272-1275):

* Desvio aleatorio: € o desvio de uma medida aleatdara com o seu valor
médio. A definicho dessa medida seria formulada agtirpde critérios
matematicos.

» Erros sistematicos: pertencente ao campo de estaidoetrologia (ou ciéncia
das medicdes), essa caracteristica identifica-sendju os resultados de
determinada analise quantitativa sdo comparadasadidgs métricos ja
estabelecidos e consolidados.

» Fidelidade nos levantamentos: caracterizado pesvialalo resultado de um
determinado levantamento, sendo que esse valouantidade ndo é aceito ou
corroborado por métricas jA estabelecidas ou comdag. A partir dessa
oposicao, correcdes e discussdes sobre os resujtadem ser realizados pelos
pesquisadores.

» Precisao: caracteriza-se pela obsolescéncia derdeselo resultado advindo de
um levantamento quantitativo em respeito ao sear vaédio. O autor apresenta
trés aspectos que identificam essa caracterisiJaa magnitude dessa
obsolescéncia sera obtida por um pesquisador thdili usando mesmo
equipamento e laboratorio durante certo periodiigpo. 2) a magnitude dessa
obsolescéncia sera analisada também a partir do waédio obtido nesse
mesmo laboratério durante um periodo de tempo aahbuhgo prazo. 3) a
magnitude dessa obsolescéncia sera calculada enitades obtidos por
levantamentos efetuados em diferentes laboratorios.

* Limites de confianca: utilizacdo de métodos matematque medem uma
possivel inadequacado de determinado levantamentesaitado obtido;

* Amostra de variacdo; de variacao de coeficiente dedvio ou erro de padréo:
Nalimov apresenta nessa caracteristica algumasc@&egiae calculos que
identificam variagdes ou erros nos levantamentaizezlos, oferecendo base
para a “uniformizacdo” dos resultados. Entretaasomesmas sao apresentadas

sem indicacBes de como poderiam ser desenvolvidakzadas.
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» Erros de probabilidade: igual a 0,67 do valor devitede um resultado, baseado
na teoria estatistica classica e na distribuicdddess, busca-se eliminar ou
normalizar um possivel erro ou desvio em um levaatdo ou pesquisa.

« Méaximo desvio permitido: também se utilizando (pEmente) de métodos
ligados a distribuicdo gaussiana, consiste em lcé@ue determinem os limites
de andlise em determinado resultado ou pesquisatifidando quando os
valores apresentados sdo inconsistentes ou naeonpowas ser trabalhados e
discutidos.

* Comparacdes entre dois tipos de desvios: Nalimoicana necessidade da
utilizacdo de dois métodos diferentes de mensuragimtitativa em uma
mesma pesquisa, para a escolha da qual mais \@ntajoque foi mais eficiente
na obtencéo dos resultados.

» Checar hipoteses relacionadas a uniformidade dac@as: nesse aspecto, seréo
analisados, e posteriormente depurados, os ertsadbs pelos pesquisadores,
ligados a quimica, dos dados sobre determinadont@wveento, sejam em
equacoes, formulas, quadros ou tabelas.

* Analises sobre as variacdes: o autor apresentaog|yeesquisadores realizam
andlises sobre os efeitos individuais dessas @mtaem determinada pesquisa

ou disciplina (no artigo relacionada a quimica)

Retornando a tematicas discutidas no trabalho 86,19alimov (1962), em breve
comunicacao, retoma a discussdo sobre a ascensaamderealidade cientifica
caracterizada por novos métodos de desenvolvimdmtpesquisa ligados aos setores
em Ciéncia e Tecnologia, da crescente utilizacamé®dos matematicos e estatisticos,
advindos da automacdo do processo de pesquisdficentlém do crescimento
exponencial das publica¢des cientificas, fazendo que o pesquisador agora tenha que
visualizar ndo somente diferentes metodologiaseasade pesquisa, mas também um
fluxo cada vez maior de informacdes a serem coreids (NALIMOV, 1962).

Para as duas ultimas questdes, uma das solucosislarandas por Nalimov foi a
utilizacdo de métodos matematicos de analise danmafcdo, aplicando conceitos da
cibernética para a obtencdo de modelos estatistigEem utilizados pelas areas da

quimica, fisica e metalurgia. Diferente do trabalte 1959, ndo é sugerido a
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emergéncia de uma nova disciplina que faca essiésarestatistica e quantitativa
(NALIMQV, 1962).

Nalimov afirmou também que o trabalho cientificoveld ser constituido
preferencialmente de grupos pequenos de pesquesadpre possuam a habilidade de
obter, organizar e processar a informacao de fafingente, sendo necessario também
gue os mesmos (ou pesquisadores mais jovens) skgnados sobre estudos

relacionados ao desenvolvimento cientifico (NALIMQMN62).

6.1.2.2 Cientometria: principais caracteristicas.

Conforme citado anteriormente, foi na segunda neetidd anos 1960 que Nalimov
— a partir de levantamentos em conjunto com sepogianformal de pesquisa —
apresentou analises mais densas sobre os métodutitajivos de medicdo da
produtividade da ciéncia, cunhada pelo autor deta@meetria (Naukometria) em 1966, e
consolidadas no livrcCientometria escrito com a pesquisadora Z. M. Mulchenko,
publicado originalmente em 19609.

Os autores apresentam que o controle sobre ossposale desenvolvimento
cientifico podem ser obtidos a partir da amplazagdo de medi¢cdes quantitativas da
ciéncia. Os autores afirmam que a ciéncia conteamear pode e deve ser controlada
por instituicbes estatais, porém frisando que o®des estatisticos nem sempre sejam
necessarios, exemplificados em comités e organisigedos a Academia de Ciéncia
Soviética que por vezes preferem realizar trabatteosunho qualitativo (NALIMOV;
MULCHENKO, [1969] 1971, p.188).

Nalimov e Mulchenko, citando discussfes apresestagala cibernética,
guestionam como a auto-organizacao da ciénciaaiote centralizado de um vasto
sistema cientifico, essa Ultima caracteristica arec na URSS, poderiam se
corelacionar de forma viavel e eficiente. Os pesafores respondem que 0S
levantamentos quantitativos da ciéncia podem satassem ambos 0S casos para esse
fim. No primeiro, referente a auto-organizacao i@aaa, os dados obtidos orientariam
0s grupos de pesquisa (ou colégios invisiveis) alec80 de temas especificos para

andlise e discussdo. No campo da centralizacadifiian os dados justificariam e
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dariam substancia as decisfes politicas e eswmatpgpduzidas pelos organismos em
ciéncia (NALIMOV; MULCHENKO, [1969] 1971, p.189-1%90

Nalimov e Mulchenko teceram também breve analibeeso papel do prognostico
cientifico para o desenvolvimento da ciéncia e de stilizacdo pela cientometria.
Apesar de citarem potencialidades, como em permiteg areas, a partir de dados
obtidos nesses estudos, busquem realizar plangjasnem médio prazo de suas
pesquisas, 0s autores indicam também que o prodegsmgnostico cientifico deve ser
apenas uma parte (preparatoria) do método de Bawamnto quantitativo da ciéncia,
pOiS cOMo esse processo Nao possui regras e ghibizaraticas claramente definidas,
muitas vezes apresentam dados vagos, incorretaie atilizacao futura apenas parcial
(NALIMOV; MULCHENKO, [1969] 1971).

Por fim, os autores afirmam que a cientometria @@mou uma disciplina
independente, que permite 0 estudo e avanco déebgsdsobre o desenvolvimento da
ciéncia, podendo ser utilizada também no “contduedesenvolvimento da sociedade,
sua cultura e forcas produtivas” (NALIMON; MULCHENX [1969] 1971, p. 192).

Duas tematicas, consideradas importantes pelosreautpor complementar
discussbes referentes a cientometria, foram sabfereamentas ligadas ao indices de
citacdo e , a partir de andalises de cunho quanttatentificar a contribuicdo soviética
para a comunicacao da informacé&o cientifica em @nniernacional, ambos os topicos

discutidos a seguir.

6.1.2.3 A cientometria e os indices de citacdo

Referente aos indices de citacdo, Nalimov e Mukbepresentaram inicialmente
breve analise histérica sobre essas ferramentdisaimo que bibliografias produzidas
em Paris, entre 1770-1771, como as principais psecas desse tipo de ferramenta
(NALIMOV; MULCHENKO, [1969] 1971).

Os autores citam como o principal indice em atigda norte-americanScience
Citation Index publicado na época pdisstitute for Scientific Informatioma Filadélfia
(EUA) e coordenados pelo pesquisador Eugene Gariade andlises sobre o histérico
e como foi constituida a estrutura dessa publicdgéam realizadas pelos autores
(NALIMOV; MULCHENKO, [1969] 1971).
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Sobre a funcionalidade dessa ferramenta e seusivoBjeNalimov e Mulchenko
([1969] 1971, p.80) apresentam que o mesmo devesponder, ou pelo menos
apresentar informacdes, sobre as oito questdagia:se

1. Esse determinado artigo foi citado?
Quem publica artigos ou pesquisas sobre esse ntesm®
Determinado tema ou conceito foi usado nesse &rtigo

A teoria apresentada foi confirmada?

o bk~ 0N

Quais artigos podem ser considerados como preaeessia pesquisa

analisada?

6. A pesquisa analisada chegou a ser identificadatardinada
anteriormente?

7. Quais os trabalhos publicados do autor analisado?

8. Como é a distribuicdo dos documentos citados @eéeas) com o passar

dos anos nos periodicos?

Nalimov e Mulchenko indicam que o SCI serve comoingstrumento satisfatorio
para a mensuracdo quantitativa e para a andlististisa do fluxo de informacao
cientifica produzida internacionalmente. Os aw@i@mam também que a ferramenta
possibilita a construcdo de gréficos que identifica rede de citacdo entre autores,
graficos esses construidos ou analisados de fornaéenmatica (NALIMOV;
MULCHENKO, [1969] 1971).

Os pesquisadores também analisaram criticas e iaquesentos feitos por
diferentes cientistas e 6rgdos de pesquisa salea aficacia do SCI.

Uma critica citada pelos autores € de uma coberinsaficiente feita pela
ferramenta dos periédicos cientificos. Nesse agpestautores buscam apresentar um
contraponto, indicando que o SCI inevitavelmenteesgntaria esse problema, por ser
uma publicacdo recente, contudo expandindo anu&mennumero de revistas
cientificas indexadas (NALIMOV; MULCHENKO, [1971]969). Os autores, em um
breve levantamento sobre a edicdo de 1966, apamseqtie o SCI disponibilizou
informacdes referentes a 103 disciplinas ciensfiean 42 paises, indice, segundo
Nalimov e Mulchenko, satisfatorio para uma ferrataetom apenas poucos anos de
existéncia (NALIMOV; MULCHENKO, [1969] 1971).
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Contudo, os autores endossam algumas criticas fataSCI, principalmente a
utilizacdo dessa ferramenta pela comunidade demtifoviética. Baseados em
pesquisas coordenadas por Nalimov entre 1965-67aut@res apresentaram cinco
limitacbes que dificultaram a melhor utilizagdo darramenta (NALIMOV;
MULCHENKO, [1969] 1971, p.86-87):

1. A divisdo no SCI entre indice de referéncias ecmdie fontes, com a
necessidade de serem feitas duas buscas no periddiceferéncia e aonde
a mesma foi publicada, criando um tempo maior aswta no SCI.

2. Dados bibliogréaficos excessivamente resumidos sadbabras citadas.

3. Registro do nome de apenas o primeiro dos coautdoesrtigo, que
prejudicam a identificacdo completa dos pesquissdde uma pesquisa com
um numero maior de participantes.

4. Auséncia das iniciais dos autores, sendo que psstpries com duas ou trés
iniciais tém muitas vezes uma, ou até mesmo duatjidas pelo SCI ao
serem analisadas.

5. No caso de pesquisadores russos, foram percebrdagwadades na hora do
SCI apresentar os nomes e iniciais desses auteesg]o que foram
visualizadas distor¢des e equivocos quando essassnioram traduzidos do

cirilico para o latino nessa ferramenta.

Por fim, os autores discutem os principios estatistdesse tipo de publicacao,
sendo que, segundo 0s pesquisadores, esses iagliteglaram uma nova questdo de
pesquisa para a documentacdo. Sem apresentar &rroul equacbes, Nalimov e
Mulchenko inicialmente apresentam as principaigegague consiste uma publicacao
cientifica: lista de autores, indicacéo do locatrdéalho dos autores e das agéncias de
fomento, titulo do artigo, resumo, o artigo emagradecimentos e bibliografia.

A partir dessa estrutura, questionamentos sdosfedwa a realizagdo das analises
matematicas e estatisticas (NALIMOV; MULCHENKO, g8 1971, p.91-92):

1. Qual a média de autores em um artigo?
2. Qual critério serve de base para a organizacaadimses em um artigo —

pela ordem alfabética ou de importancia?
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3. Qual o tamanho meédio do titulo do artigo? Até quatp esse titulo
realmente reflete o conteddo do artigo? Com quspuéecia bons titulos de
artigo nédo refletem o conteudo do artigo, intrigaod leitores do mesmo?

4. Qual o volume médio de artigos publicados?

5. Como o material apresentando no artigo é organizads partes
metodoldgicas, experimentais, tedricas e a conglusdo isoladas?
Aparecem agradecimentos aos associados, lidepesdaisa, etc.?

6. Qual a média de trabalhos citados nos artigos? Quakrcentual de
referéncias que caem em autocitacdo ou em artigokcados no mesmo
periddico onde a pesquisa foi publicada?

7. Como as referéncias sdo semanticamente distrifuiflascitacbes podem

ser associadas por ideias, mas também por aceltat®lhistorica?

Os autores indicam que ndo somente os indicestamdsem diferentes métodos e
estudos relacionados as citacdes, no livro ideatifis como referéncias bibliograficas,
como importantes fatores que devem ser levadosagisideracéo pela cientometria.
(NALIMOV; MULCHENKO, [1969] 1971).

O SCI é citado também como um importante canalpquie identificar as ligacdes
entre determinado pesquisador e artigo com outresspcriando ligagdes e redes que
podem servir para tracar aspectos historicos e duktgicos sobre como determinada
teoria evoluiu ou foi estudada por diferentes rardosconhecimento. Apesar de
mostrarem cautela, analises a nivel macro, deptiisas cientificas ou mesmo relacdes
interdisciplinares poderiam ser visualizas nessdes. (NALIMOV; MULCHENKO,
[1969] 1971).

Ao analisarem aspectos intrinsecos da pesquiséificanos autores apresentam
dois objetivos dos estudos de citacdes: identifcgrau de conexdo entre diferentes
publicacbes, e o0 grau de consolidacao de determiinadte de pesquisa cientifica.

Utilizando trabalhos do fisico M. M. Kessler (196363b) referentes ao
acoplamento bibliografico, Nalimov e Mulchenko afam que as conexfes entre 0S
artigos, a partir das referéncias, seguem por stersa de conexado logica, de carater
matematico, estatistico ou filosofico, variandoiniensidade dependendo da area de
pesquisa, do tema analisado e das referénciastdelemn Os autores indicam também

que as formas de citacdo feitas pelas publicagéesudho filoséfico se diferenciam
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(possuindo um valor e utilizacdo menor) das redéizapelas areas ligadas as ciéncias
naturais, técnicas e exatas. (NALIMOV; MULCHENKQ@9p9] 1971).

Os autores também apresentam que determinada peatgaapresentar um carater
de envelhecimento, baseado na utilizacdo dessqsipas. Para esse aspecto, 0s autores
utilizaram o conceito de vida-média, ou “tempo dddo em que metade de uma
literatura citada foi publicada”. (NALIMOV; MULCHEKO, [1969] 1971). Esse
conceito foi considerado pelos autores como unr f@¢oidentificacdo sobre como 0s
fluxos de informacdo cientifica internacional séetesnatizados e caracterizados.
(NALIMOV; MULCHENKO, [1969] 1971).

Por fim, as citag6es serviriam também como fatomeeicdo da produtividade de
um cientista ou grupo de pesquisa. Os autoresarpeste, analisam as citacdes, onde
afirmam que nem sempre artigos citados, apesardiearem que afetaram de alguma
forma o desenvolvimento da ciéncia e seu procedgsomacional, caracterizem-se por
terem qualidade, podendo, segundo o0s pesquisadesrem “mediocres” ou
teoricamente e metodologicamente fracos. (NALIM@JLCHENKO, [1969] 1971).

Dois outros aspectos, segundo os autores, prejudicalises de carater qualitativo
relacionado a citacdo: o primeiro € a dificuldade aélculo referente as citacdes
negativas, e das novas ideias e teorias ndo sayemreendidas de forma imediata.
Ambos os fatores nao invalidam, porém dificultarandlise em conjunto de aspectos
qualitativos e quantitativos das citacdes, peloosears relacionados aos cientistas nao
tdo produtivos e proeminentes. (NALIMOV; MULCHENK({™969] 1971).

Porém, segundo os autores, existem excecdes quéalpente conseguiram
apresentar resultados satisfatérios tanto quaktaente quanto quantitativamente. O
primeiro, de Coles e Coles (1966), a partir de nesaento feito em cerca de 120
fisicos, analisaram de forma comparativa a quatdidaqualidade de publicagbes com
0 grau de reconhecimento e autoridade dos ciesitlstaantados. Outra excecao foi
apresentada pelo Laboratério de métodos estatistiizo Universidade Estatal de
Moscou, que a partir de levantamentos feitos arpadet dados do SCI, identificou a
relacdo entre autores com alta citacdo, nas aeeb®lbgia e quimica, com projetos de
pesquisa prestigiados, alguns recipientes do préoioel. Os autores afirmam que
estudos de citacdo estdo sendo usados para metpaivamente a importancia de
laboratorios, pesquisadores e periddicos ciensficdNALIMOV; MULCHENKO,
[1969] 1971).
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Por fim, Nalimov e Mulchenko apresentaram que @ésstsocioldgicas e éticas
também permeiam os estudos de citacdo, com pesqga@sentando diferentes
guestionamentos: quem pode ser colocado como aldoartigo- todos 0s que
participaram da pesquisa ou apenas 0s que trabalhdiretamente com o conteudo
para a publicagdo? Como o sistema de referenaigadd para estabelecer prioridades
na pesquisa cientifica? E possivel formular mé&tdayados a citagdo? Como esses
meétodos seriam constituidos? Como novos cientgidgerdo aprender sobre o uso e
utilidade das referéncias bibliograficas? (NALIMOMULCHENKO, [1969] 1971).

6.1.2.4 A cientometria e a comunicacéo da inforngdo cientifica na Uniédo
Soviética.

Nalimov e Mulchenko, ao analisarem as potencidbdae problemas do fluxo em
comunicacao cientifica na URSS, tentaram identificenpacto da ciéncia soviética em
ambito internacional.

Para essa analise, os autores, baseado em traleafboent (1967), artigo esse
originado em levantamento organizado e supervidiopar Nalimov em 1965, fizeram
analise das referéncias bibliograficas de peri@maviéticos e ocidentais ligados as
disciplinas da filosofia, matematica estatisticajngca analitica, metalurgia fisica,
Espectroscopia Molecular, fisico-quimica e, comdaslos apresentados de forma
separada, trés ramos ligados a biologia. Incluicdsos de autocitacdo, os autores
listaram os paises de origem dos pesquisadoredositénacionalidade e local de
pesquisa/ trabalho). (NALIMOV; MULCHENKO, [1969] 19, p. 141).

O levantamento teve como um de seus resultadoa §IRSS, nas publicacdes
analisadas, possui média de 20% de citacdes — @iacbes entre 37 e 65% de
citacbes, dependendo da area -, e que a citaci@ldhos ligados a pesquisadores
russos ficaram na média de 3 a 4 por cento, apatecatras de pesquisas ligadas as
linguas inglesa, francesa e alema. (NALIMOV; MULQWED, [1969] 1971, p. 149-
150).

Outra analise, também baseada no trabalho de tOferando apenas no
periodicoJournal of American Chemical Socieityentificou o crescimento constante de

citacbes de trabalhos norte-americanos e, em mematida, japoneses, além de
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manutencdo de relativa estabilidade no numerotdedas de artigos em lingua inglesa
e russa desde os anos 1920. (NALIMOV; MULCHENK®49] 1971, p. 152-153).

Foram levantados dados referentes a area da quanaldica, a partir d&Cl e
relacionado aos periodicdeurnal of Analytical Chemistrg Plant Laboratory, onde
0s autores perceberam consideravel variacdo estreitac6es, com disciplinas e
pesquisadores recebendo pouca citacdo e outrasawitleravel impacto no campo de
pesquisa internacional, apesar de serem identifs;ado geral, baixo numero de
citacbes de pesquisas soviéticas fora da URSS. (MAYN; MULCHENKO, [1969]
1971, p. 156-157).

Os autores entdo analisaram o tempo em que o faxoformacao cientifica era
publicado ou recebido pela Unido Soviética durastanos 1960.

Para isso, foram feitas analises comparativas sobmeriodo de demora de
publicacdo de artigos em periddicos soviéticodeses, estadunidenses e alemédes nas
areas da espectroscopia molecular, fisico-quimiceetalurgia fisica; foram realizados
também discussdes sobre a distribuicdo de artigosapo em peridédicos dos EUA,
Alemanha, Inglaterra e URSS, a identificacdo daa witedia dos periddicos desses
paises, e sobre o volume de artigos publicadosesepsriodicos. (NALIMOV;
MULCHENKO, [1969] 1971).

Em todas as analises os autores verificaram qiémeai& soviética, apesar de manter
alta producéo de artigos, apresenta uma quantidéatezamente baixa se comparada a
alguns paises ocidentais, ndo representando ogmiterentifico da URSS, prejudicado
pelo atraso e demora da troca e disseminacao @ ieletre os canais de comunicacao
cientifica do pais.

Os autores, tentando identificar os fatores demsasos, listaram seis barreiras que
explicam parcialmente o porqué dessa demora naugdiodde material cientifico na
URSS. (NALIMOV; MULCHENKO, [1969] 1971, p.167-172):

» Falta de canais regulares de comunicagédo cientifieta entre os cientistas

soviéticos com os do exterior.

» Demora na obtencédo de periodicos estrangeiros (mesm as tentativas de

bibliotecas e institutos de pesquisa do pais etartédiminuir o problema).

* Conhecimento baixo de muitos pesquisadores sov#étie outros idiomas.

» Conhecimento baixo dos pesquisadores ocidentaie sdingua russa.
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» Preparacao do artigo para publicacéo, que na aelgidoviética, apresenta
problemas e dificuldades que atrasam sua producéao.
* A organizacao deficitaria das bibliotecas ciergificoviéticas.
Contudo, essas barreiras séo discutidas de forstaeth pelos autores, onde 0s
mesmos evitam “polemizar” sobre as mesmas, semlicanio que o partido comunista

Soviético possui mecanismos para a solucao dessgemas.

6.1.2.5 “depois” da cientometria

Como citado no inicio do subcapitulo, apos 1970indev se afastaria dos estudos
cientométricos, dedicando-se a analises relacienad@losofia da Ciéncia e, a partir da
década de 1980, a Psicologia. Contudo, essa mudeit;doi realizada de maneira
abrupta, sendo consequéncia do aprofundamento dstOgs subjetivas sobre o
desenvolvimento de métodos quantitativos de pesciide avaliacdo das producdes
cientificas. Dois trabalhos em especifico evidancessa transicdo de pensamento do
autor.

O primeiro, publicado em 1970, apresentou Nalimisewtindo aspectos sobre
as pesquisas ligadas as ciéncias exatas, ressaltandmero crescente de equacdes e
resultados produzidos em diferentes projetos, andéelos e céalculos relacionados a
matematica estatistica, com a ajuda de concedadds a cibernética, poderiam criar
um sistema de informacgéo automatizado, onde hawgnagnosticos da forma como as
pesquisas poderiam se desenvolver, e da tentaicardtrucdo de uma inteligéncia ou
memoria artificial, a partir de computadores qudegsiam armazenar e trabalhar com as
informac0des obtidas, agilizando assim as pesqgeisam posterior publicacdo (segundo
o autor, pelos computadores disponiveis no peréadogue o artigo foi produzido a
possibilidade de desenvolvimento dos mesmos sesa pequena ou de alcance
limitado). (NALIMOV, 1970).

Utilizando conceitos e abordagens ligadas a ghazga (parte da filosofia que
estuda o conhecimento humano), Nalimov, apesarader@jeitar a construgcdo desse
sistema automatizado (e baseado em dados quawosiatiafirma que aspectos

relacionados diretamente aos pesquisadores quazamwg organizam e trabalham com
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esses dados também devem ser levados em consajesagéo que, segundo o autor, a
l6gica humana segue por caminhos diferenciados plasluzidas por meios
automatizados. O autor, retomando ideias apressntaad livro Cientometria, mostra
ceticismo com um possivel sistema que possa fazgmn@sticos a nivel macro da
ciéncia. (NALIMOV, 1970).

Em meados dos anos 1970, o autor apresentou lfn@asianalises relacionadas
a cientometria, especificamente buscando aproxiesaefite os estudos quantitativos e
qualitativos, no livro Labirintos da linguagem (NIMOV, [1974] 1981) e em artigos
isolados (por exemplo, em NALIMOIV, 1974).

Inicialmente, o autor apresenta algumas questiadacionadas direta ou
indiretamente com a linguistica, sobre a forma am g informacdo cientifica é
produzida, apresentada e disseminada, influindduxe da comunicacdo na ciéncia
contemporanea. (NALIMOV, [1974] 1981, cap. 3).

Entre esses problemas, Nalimov cita os termos ifimg, sendo os mesmos
definidos de forma apenas introdutdria pelos lis@s e desenvolvidos as vezes de
forma excessivamente complexa pelos pesquisadopesjudicando posterior
entendimento e utilizagdo desses conceitos poo®uampos de pesquisa.

Nesse aspecto, 0 autor cita que os dois princjpailslemas sao os de carater
metaforico (excesso de subjetividade e utilizagitednos as vezes ndo conexos com a
pesquisa) e polimorficos (onde determinado conceiideia por vezes acaba sendo
interpretada ou apresentada de diferentes fornmesise uUltimo caso sendo usado
exemplos como o conceito informagéo, que apregartaezes definicbes conflitantes,
ou a utilizacdo de uma linguagem muito especificenformal por determinada area ou
grupo de pesquisa. (NALIMOV, [1974] 1981, cap. 3).

Essas questbes, segundo o autor, criaram doiseprablpara a comunicagao da
ciéncia. A primeira relacionada ao carater “babeli&®, com uma grande diversidade
de linguagens cientificas que ndo se inter-relarmgnsinal do desenvolvimento de
novos campos de pesquisa que muitas vezes aprespotea interacdo e, em alguns
casos, até mesmo instabilidades e conflitos. A retgyuefere-se a necessidade e
tentativas de estandardizacdo das terminologiaifidas, segundo Nalimov problema
ainda em aberto e em discussédo, por englobar diesrecampos e éareas do
conhecimento. (NALIMOV, [1974] 1981, cap. 3).

* Referente a histéria da torre de babel.
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O pesquisador soviético discutiu o potencial dguagem matematica para a
otimizacao e simplificacdo da linguagem cientifica.

Focando no campo da fisica, Nalimov apresenta qu&swvezes a utilizacdo de
uma linguagem em forma de equacles e calculos dediair determinada ideia ou
conceito poderiam ser aproveitadas pela area esnmiicacdes, que segundo o autor,
sofre por ter teorias e conceitos com diferentedes e interpretacbes, alguns deles
confusos ou que mostram oposicdo, problema essa wad mais comum em
decorréncia do crescimento das pesquisas ciestificaduzidas. (NALIMOV, [1974]
1981).

Nalimov, ao discutir a utilizacdo da matematicacapla em outros campos do
conhecimento, a apresenta com o objetivo prinapdiser uma linguagem que permita
obter informacdes logicas de forma rapida a pat@r suas premissas iniciais”.
(NALIMOV, [1974] 1981,p. 136).

O autor apresenta a linguagem matematica como uetalinguagem sendo
uma “(...) linguagem onde determinado problema formulado e discutido
anteriormente”. (NALIMOV, [1974] 1981, p.141) A piarda |6gica matematica, ideias
vagas, subjetivas ou muito complexas podem seristragas” a partir de férmulas
utilizadas por essa disciplina.

Também foram analisadas caracteristicas referatesampo da matematica
aplicada. Segundo Nalimov, cinco aspectos ligadssestudos de carater quantitativo
devem ser levados em consideracdo antes de senémados conceitos dessa
disciplina:

* A relacdo da matematica com o crescimento expoaledai ciéncia: Nalimov
apresentou duas férmulas, discutidas em trabalmbsriares (NALIMOV;
MULCHENKO, 1969; [1969] 1971), referentes ao modeiormacional de
desenvolvimento cientifico, levando em considerag@escimento exponencial
de publicagcées. Em ambas, a variavel y relacioresgmiblicactes cientificas, d
e b sendo constantes e t relacionando-se ao temperindo analisado.

Na primeira formula, onde (NALIMOV, [1974] 1981 136).

dy k
= = ky
dt
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postula-se que a taxa de crescimento do numero utécacoes de um
periodico em um periodo de tempo deve ser propuati@o nimero em que o
mesmo se encontra atualmente. A segunda (NALIMQ¥74] 1981, p.136).

dy
X — ky (b -
v y (b-y)

Postula que, nessa equacéo, existe um mecanismaofquea apenas quando
0s numeros de publicacdes tiverem valor comparadoacconstante b.

Segundo Nalimov, ambas as equacgfes tem como abjedentificar
parametros ligados ao crescimento exponencial@wiei. Contudo, apesar de
0 autor manter a importancia e funcionalidade defsaulas, indica também
gue varios fatores ligados ao desenvolvimento eogiaio cientifico de
diferentes areas de pesquisa e nos proprios paissdutores dessas
publicacdes influem nos resultados, as vezes aedecvalores “absurdos” ou
instaveis com o passar do tempo. Nalimov indica egeacdes apresentadas
por diferentes areas de pesquisa devem ser lewdasonsideracdo, porém
criando um problema quando essas disciplinas pmsveao realizam analises
mais aprofundadas sobre esses simbolos. O autbetarafirma que, quando
essas equagdes tém seus aspectos analisados al&imbolos e formas, os
pesquisadores terdo que expandir seus estudoslparade disciplinas como,
por exemplo, a matematica. (NALIMOV, [1974] 1981 187).

* Erros de interpretacdo e uso da lei de Zipf: Nalijjram discutir esse aspecto,
inicialmente apresenta lei de Zipf, representadia peuacdo (NALIMOV,
[1974] 1981, p.138)

X | =

dp =

onde k seria uma constante derivada de normaliza@@ALIMOV, [1974]
1981, p.138). Outra variacdo dessa equacédo, seguaulor, € apresentada a

sequir
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Dy=d, + kInN

O autor afirma que, apesar de ajustes ou modifesagibderem ser feitas

nessas formulas (como, por exemplo, computar orvdgoP¥+1 em uma

correlacdo, e a substituicdo de N +1 por N em adgumilizagbes desse
logaritmo), os pesquisadores devem ter cuidadouéeleaquando tentarem
fundamentar os conteludos dessas equacoes, pandahaja o risco de serem
obtidos resultados incoerentes. (NALIMOV, [1974B19p.138).

» Construcdo de férmulas aproximadas na matematiczadp: Nalimov explica
que, a partir da utilizacdo de férmulas, e evitandoaclusdo de aspectos que
possam oferecer dados vagos sobre determinadoiraepén, analises sobre as
curvas de crescimento da ciéncia podem ser feio$odma mais eficiente,
apesar do autor indicar também que aspectos ré&dferem producdo das
pesquisas (patrocinio, decisdes efetuadas peloogileppesquisa que fez o
trabalho) muitas vezes apresentam caracteristicgeyean analisadas fora do
campo da matematica aplicada. (NALIMOV, [1974] 1981139).

» Utilizacdo de formulas da fisica mateméatica: Nalimiodica que, apesar de
formulas aproximadas da matematica aplicada sertsis @m facilitar a
interpretacdo de determinada pesquisa, sugerersbéma a utilizacdo de
informacdes ligadas a fisica matematica, com atmtle oferecer limites para a
formulacdo e construcédo de determinada equacatficen(NALIMOV, [1974]
1981).

» Uso da teoria da argumentacédo probabilistica emupsss aplicadas: em alguns
casos, a matematica aplicada pode ser usada comdauma de linguagem
cientifica, porém nao ignorando analises que o utilizacdo de métodos
estatisticos e sua linguagem nas pesquisas atastifa partir das ideias de
linguistas conceituados, além da identificacdo linges entre a matematica
pura e aplicada. (NALIMOV, [1974], 1981, p.140-141)

Por fim, o autor também adverte que a utilizacdo apuimoramento da
linguagem matematica nas pesquisas cientificasmpedird que aparecam trabalhos
de baixa qualidade, mal estruturados ou pouco otexeonde esse tipo de problema

poderia ser diminuido, porém néo resolvido totakeesendo que a propria linguagem
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matematica, dependendo do pesquisador, pode seutiiedda. (NALIMOV, [1974]
1981).

6.1.3 Andlises sobre o crescimento exponencial ciéncia.

Como apresentado nos subcapitulos anteriores, blali(e colaboradores)
dedicou parte de sua producado dos estudos quvatstata ciéncia para anélises sobre o
crescimento e desenvolvimento exponencial da lieaecientifica.

No final dos anos 1950, o autor, em conjunto cotnosyesquisadores, faria as
primeiras discussdes sobre o carater exponenciatedgimento cientifico. Analisando
trabalhos e levantamentos realizados pelo pesauisadlés Derek de Solla Price
(PRICE, 1953; 1956), os autores corroboram conesgsltados apresentados pelo fisico
inglés, que identificaram o crescimento exponeraialalgumas areas de pesquisa (nos
trabalhos de Price relacionados a fisica). (VLEDUTNALIMOV; STYAZHKIN,
1959). Cita-se que Nalimov apresenta nao somemnteagho pelas ideias apresentadas
por Price, mas também ressaltando sua importameieo awim dos precursores dessa
analise: “(...) com sua brilhante intuicdo, eleid€ compreendeu de forma clara o
conceito de crescimento exponencial’. (NALIMOV; MOHENKO, 1969, p.37).

Apbs breve estudo histérico, onde os autores afirgae as andlises de cunho
exponencial tiveram como base inicial o ano de 186& da publicacdo dos primeiros
periodicos cientificos, € apresentada equacao omdeater exponencial do crescimento
cientifico poderia ser identificado e mensurado. LEBUTS; NALIMOV;,
STYAZHKIN, 1959, p.638)

It

Y = ae (k > 0),

Essa primeira equacao serviria de base para augésoldo calculo (VLEDUTS;
NALIMOV; STYAZHKIN, 1959, p.368)

dy

= i
dl 4
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Em que o derivado entre dy/dt denotaria a razacrescimento de determinado
indice ou area analisado, onde o carater exporedesse desenvolvimento seria
resultado de um grau de crescimento constantetifidado pela formula (VLEDUTS;
NALIMOV; STYAZHKIN, 1959, p.368)

dy |
?/ g const.

Os autores, ao continuarem a analise, indicam gpesar desses calculos
obterem resultados satisfatorios em levantameniastijativos com espaco de tempo
entre 10 e 15 anos, 0 mesmo ndo aconteceu em @eriodis longos como, por
exemplo, entre 100-150 ou 200-300 anos, onde faepala também a tendéncia de
haver uma saturacdo nesse crescimento exponefioiaklacionarem esse aspecto ao
campo da biologia, é indicado a existéncia, aléncudaa exponencial, de uma curva
“logistica” apresentada analiticamente pela equa¢®@EDUTS; NALIMOV;
STYAZHKIN, 1959, p.369)

Y= ’_]_T_f_jf:?ﬁk (k> 0)

Servindo de base para a resolucdo de (VLEDUTS; NKLV; STYAZHKIN,

1959, p.369)

{ : ;
F=ky(b—y) (O<y<Db).

Obtendo como resultado, em caso de crescimenaiviel b sendo o valor
méximo obtido pory.

Por fim, os autores apresentam o calculo (VLEDUTSALIMOV;
STYAZHKIN, 1959, p.369)

dy __ . .

onde, diferente da equacdo anterior, o0 resultado é&onstante e sim uma
funcéo linear de y, sendo que, ao ser colocadoremgréfico, os indices de crescimento
ou reducao das curvas irdo depender dos valoraoshgor y, onde somente no inicio
do levantamento, onde y < b, € que as curvas icggse exponencial coincidem,

conforme visualizado na figura a seguir:
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Figura 2: curvas logisticas e exponenciais de crescimentpulalgcacdes cientificas
Fonte: VLEDUTS, NALIMOV, STYAZHKIN, 1959, p.369.

1 / Asymptote
:
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A partir dessas analises quantitativas, os pedtiea afirmam que algumas
predicbes e prognosticos podem ser realizados swbrpossivel desenvolvimento do
campo cientifico (VLEDUTS; NALIMOV; STYAZHKIN, 1959

Anos mais tarde, Nalimov, em conjunto com a pesgigisa Z. M. Mulchenko,
voltaria a analisar os mecanismos que poderiantiidan o crescimento exponencial
da producéao cientifica através de equacdes matEmafApos reutilizarem as formulas
apresentadas em 1959, os pesquisadores afirmamesges calculos mostram
inconsisténcia e limitagdes, por ndo levarem ensidenacdo problemas como, por
exemplo, falta de material ou saida de pesquisaddoeprojeto, afetando assim a
eficacia desses calculos. Uma solucéo parcial érammpelos autores foi a formulacao
de uma equacdo que analisou também o carateridogéssse crescimento, ou seja,
fatores como material usados nas pesquisas (ppsiadéis, etc.), 0 nimero de pessoas
que participaram do projeto, ligacOes telefoniaadre outros fatores. A equacédo é
apresentada a seguir. (NALIMOV; MULCHENKO, [196971):

d
V™ T ¥aexp(—hbi) (k>0

A partir desse calculo, graficos poderiam ser pzaths, onde as curvas
logisticas teriam sua assintota na relacao entrdoye y = 0, possuindo um ponto de

inflexdo no valor entre y = b/2.
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No livro Cientometria, publicado em 1969, um cdpitdoi dedicado ao
crescimento exponencial do fluxo de informacdo & gasquisas e publicacbes
cientificas produzidas. Nele, os autores analis@vantamentos realizados nos
periodicosPhysics Abstract® Chemical Abstractsentre o inicio do século XX até
meados dos anos 1960, identificando o crescimemtoldiero de resumos (abstracts)
publicados nesses periddicos, além de andliseg solorescimento exponencial das
publicacGes ligadas a biologia em ambito internadi@ntre os séculos XVII até os
anos 1950. (NALIMOV; MULCHENKO, [1969] 1971).

Nesses levantamentos, foram percebidos pelos autare crescimento
exponencial e logistico tanto dos peridédicos quattocampo em biologia, contudo
ressaltando que, nesses casos, 0 crescimento mestiaconstante e com variagoes,
afastando assim conclusdes de que esse tipo denoeeso poderia ser previsivel ou
medido de forma exata e precisa. A partir dessegltaglos, os autores indicam a
existéncia de equacOes que podem mensurar quaatiante dados a partir de
levantamentos ligados a periodicos cientificos. I(NAOV; MULCHENKO, [1969]
1971).

Nalimov e Mulchenko, em breve artigo publicado @969, servindo de
complemento a algumas férmulas discutidas no IGiemtometria, apresentaram as leis
de Bradford, Lotka e Zipf, e sua possivel incorpdcaem estudos sobre o carater
exponencial da ciéncia contemporanea.

Em relagcdo a lei de Zipf os autores apresentam rautéd (NALIMOV;
MULCHENKO, 1969, p.38):

o &
T _.;‘_'E'_—'l,
’ n®

sendo n 0 nimero de determinada palavra numa dmtéendo N palavras
(baseado no nimero de ocorréncias de palayf@sdd..), k ea sendo constantes, com
essa formula podendo ser apresentada como (NALIMOW; CHENKO, 1969, p.38)

const
Bn= 1

Em relacdo a lei de Lotka, os autores apresentaaseguinte equacao
(NALIMOV; MULCHENKO, 1969, p.38).
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const
:i:-- '—xrﬁ
Sendo ¢ o nimero de cientistas que escreveram X artigesaufores afirmam
que a lei de Lotka também poderia representardeleipf-bradofrd a partir da seguinte
formula (NALIMOV; MULCHENKO, 1969, p.38)
const

f— = .
x n

e, mantendo a tendéncia da adaptacdo da lei dea lpka a lei de Zipf-
Bradford, Nalimov e Mulchenko apresentam a seguiatpacdo (NALIMOV,
MULCHENKO, 1969, p.38)

const
5&_-; —
Onde o numero de trabalho cientifical , publicgubosum grupo de
cientistas dy teria como variav®x = ¥dx  tendo como tasial final o calculo

(NALIMOV; MULCHENKO, 1969, p.38)

const

e w = SETTETE——

&~ i .

Os autores, ao tentarem formular uma equacao nééeee lei de Lotka-Zipf-
Bradford, a realizaram como uma espécie de respastpropostas feitas por
pesquisadores soviéticos durante a segunda metadends 1960 em tentar unificar as
trés leis numa mesma formtflaNalimov e Mulchenko afirmam que a juncéo das trés
leis poderia ser feita a partir de férmulas mat&adt como as apresentadas

anteriormente.

¥ As criticas dos autores recaem diretamente nalttabdos pesquisadores L. S. Kozachkov e L. A.
Khursin, que entre 1966-68, apresentaram esbocogudopoderia ser constituido a lei de Lotka-
Bradford-Zipf para o crescimento exponencial daai#& Kozachkov e Khursin apresentaram resultados
inconclusivos nessas tentativas, mas justificaredlpea tentarem oferecer equaces mais resumidas que
poderiam ser utilizadas em calculos quantitativiges a produtividade do campo cientifico sovié{iaer
Kozachkov ; Khursin, 1967;1968).
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Contudo, os pesquisadores apresentam ceticisnitoas@a essas tentativas, ndo
somente pelo objeto diferenciado abordado por dseggsmas pelo carater “estatico”
(pouco flexivel) da lei de Lotka, que poderiam eéer dados distorcidos se unido a
calculos apresentados pelas leis de Zipf e Bradfordis “maleaveis”. Para uma
eficiente andlise sobre o crescimento exponenaiai@ncia, os autores sugerem que,
primeiramente, sejam levantados o grau de crestingas publicagbes cientificas e,
posteriormente, o niumero de cientistas, seguinei@asdde autores como, por exemplo,
Derek de Solla Price em seu livrbittle Science, Big Science(NALIMOV;,
MULCHENKO, 1969, p.39).

Os autores citam também a obra de Mikhailov, Cher@ilyarevskyi ([1968]
1973) como outro contraponto a essas tentativamifieacdo das leis bibliométricas,
onde esses autores também apresentaram dadosososwiise a estrutura e utilizacdo
do crescimento exponencial da ciéncia. (NALIMOV; MCHENKO, 1969, p.39).

Em um de seus Ultimos trabalhos relacionados aisaealde cunho
cientométrico/ quantitativo, Nalimov e colaboradorapresentaram exemplos que
identificam caracteristicas ligadas ao crescimerfmnencial da ciéncia.

Primeiramente o0s autores analisaram 0 armazenameatopublicacdes
cientificas realizada pela biblioteca da univerdé&daestatal da cidade de Odessa
(localizada na entdo Republica Soviética da Ucjamaperiodo de 150 anos. A partir
desse levantamento, foi feito analise e construgdpartir de graficos, da curva de
crescimento exponencial e logistica desse matasimhazenado. (NALIMOV;
KORDON; KURNEEVA, [1971] 1981, p.238-241).

Nesses graficos, relacionados aos campos da mataptécnologia, geologia,
ciéncias naturais, economia, quimica e fisica,nfopercebidos que o mecanismo de
crescimento foi modificado a partir do ano 190@iéando que durante o século 19
houve um aumento exponencial do numero de pubksagbtidas pela biblioteca da
universidade. (NALIMOV; KORDON; KURNEEVA, [1971] B1).

Foram também apresentados parametros exponengiaiganido o periodo em
que as publica¢des cientificas na instituicdo dalmnaseus acervos: quimica: 22,5 anos;
fisica: 17,8 anos; ciéncias naturais: 17,2 anosgm@édia: 16,8 anos; biologia: 15 anos e
economia: 13,2 anos. Segundo os autores, esses datlcam que o0 crescimento
corresponde ao ocorrido a nivel internacional dierarperiodo analisado. Entre 1910 e

1950, o crescimento exponencial foi gradativamesgetornando de carater mais
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logistico, e que a universidade, apesar do crestgrem sua estrutura € no niumero de
estudantes, ficou cada vez mais isolada do fluxenfiemacédo a nivel internacional,
perdendo status se comparada a outras universidaded®JRSS. (NALIMOV;
KORDON; KURNEEVA, [1971] 1981, p.239-241). Os awsy contudo, afirmam que &
um fendmeno existente em outras universidades dapku que escolhem ou
armazenam de forma equivocada periédicos ciergificais recentes.

O segundo levantamento baseou-se no estudo diébulisgio de periodicos
cientificos em diferentes cidades da Unido Sowétieara esse levantamento, foi
utilizado a “Lista de publicagbes seriadas nas reaibibliotecas da URSS” (1966). A
partir dessa fonte, foram levantados o numero dédieos cientificos recebidos,
catalogados e armazenados em 31 cidades soviéjcagartir desses dados, graficos
foram produzidos visualizando os resultados. (NAOW] KORDON; KURNEEVA,
[1971] 1981, p.242).

Os dados enfatizaram a importancia das cidades oscdd, Leningrado e
Novosibirsk como os principais centros cientifisosiéticos, indicando que cidades ou
regides com alta concentracdo de periodicos e esbpres estimulariam um
crescimento ainda maior do numero de cientistassesedocais. (NALIMOV;
KORDON; KURNEEVA, [1971] 1981, p.243).

Trés questdes, a partir dos dados obtidos, foraesaptadas pelos autores.

A primeira indagou quais seriam as mudancas naildigtdo de periddicos
cientificos com o passar do tempo nos centros dquEa da URSS, e como essas
mudancas influenciariam a eficiéncia da criativielatb trabalho cientifico, medido
quantitativamente pelas citacdes e o numero deigagbes disponiveis. Os autores
mostram-se vagos ao responderem essa questdcaniddi@penas que o aumento
exponencial do nimero de publicacdes e centrosifides irdo continuar, aumentando
também o0s custos governamentais nesses organisiNéd.IMOV; KORDON;
KURNEEVA, [1971] 1981, p.250).

A segunda indaga se a distribuicdo existente dédiens para os centros de
pesquisa na URSS vai de encontro com a necessiizleientistas soviéticos. Os
autores indicam que, gragas a centros como, panmge o VINITI, o panorama
mostra-se satisfatorio, mesmo que em alguns casda aparecam insuficiéncias ou
inconsisténcias nesses servicos. (NALIMOV; KORDOWRNEEVA, [1971] 1981,
p.251).
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A terceira e ultima questdo refere-se a distribuig@ periédicos em outros
paises fora da URSS. Apesar da falta de dadogjtosea afirmam que poucos paises
europeus apresentam caracteristicas semelhardad asao Soviética, especificamente
Tchecoslovaquia, Hungria e Dinamarca, mas com aff@s consideraveis (nao
especificadas) em comparacdo a paises como, pmpéxea Inglaterra. (NALIMOV;
KORDON; KURNEEVA, [1971] 1981, p.252).

Por fim, os autores analisaram a distribuicdo die @eriodicos referentes a
matematica estatistica ndo publicados em terragtams, Biometrika (publicacéo
inglesa em atividade desde 1901)Technometrics(publicacdo estadunidense em
atividade desde 1959). (NALIMOV; KORDON:; KURNEEVM,971] 1981, p.252).

Inicialmente, os autores realizaram levantamenttisico relacionado a
distribuicdo desses peridédicos em 56 paises ndoimdos anos 1970. Nesse
levantamento, Nalimov e colaboradores ressaltanmag curiosidades, como o carater
desigual dessa distribuicdo e do fato de paisedesehvolvidos como Filipinas,
Senegal, Arabia Saudita e Liechtenstein recebemmideravel quantidade de copias
desses periodicos, e de paises como a URSS e &odiio baixo nimero recebido
desse material. (NALIMOV; KORDON; KURNEEVA, [1971P81, p.253-256).

Foram produzidos também graficos relacionando o emamdesses dois
periodicos distribuidos e a renda nacional pertaados paises analisados. Apos
avaliacdo, os autores perceberam que os grafiaesipm ser divididos em duas partes,
uma relacionado a na¢bes mais pobres, sem coretdgsgrvada, e os dos paises
desenvolvidos, onde, com variagcdes e desvios, fquammebidas conexdes entre o
namero de periodicos e o alto indice per capitaetepaises. (NALIMOV; KORDON,;
KURNEEVA, [1971] 1981, p. 254-256).

Utilizando ideias de Price (1970), os autores zaeslim comparagdo entre o
produto nacional bruto de 23 paises com os penédin fisica e quimica recebidos
pelos mesmos, onde foi verificado que em boa mhtenacdes analisadas existe uma
“quase perfeita” correlacdo entre o niumero de pabiies e o produto interno bruto,
onde, indiretamente, o niumero de cientistas enidatie nesses paises também sofre
influéncias na relacdo entre essas duas variAv@RALIMOV; KORDON;
KURNEEVA, [1971] 1981).

Os autores apresentaram levantamento realizaderjpostente a publicacéo

original do trabalho (1971), onde foi analisadaistrithuicdo do periddico médico
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Lancet (publicado na Inglaterra desde 1823) em 103 paieseano de 1975, onde é
afirmado apenas que existe consideravel desigualdacariacbes nos dados obtidos,
nao se relacionando com os outros levantamentbsagas no artigo.

Por fim, foi feita analise da distribuicdo de ¢ctias doScience Citation Index
nivel internacional em 1971, onde apenas 36 pdtsesn localizados, e também
apresentando consideravel desigualdade de ressiléadiee alguns paises, ressaltando a
realidade em que cientistas de muitas nacOes ibddgidas trabalham sobre
circunstancias dificeis de obtencdo de informagéntifica. (NALIMOV; KORDON,
KURNEEVA, [1971] 1981).

Tanto nesse trabalho como no livio Cientometriapsaps levantamentos
realizados, o0s autores evitam discussdes mais tsalsjesobre o crescimento
exponencial cientifico, indicando apenas que o meaparentemente € um fendmeno
consolidado, podendo acarretar alguns contratenapgsgovernos, no sentido dos
mesmos terem de arcar com um custo maior ligadi@érci@a e Tecnologia, no produto
interno bruto e no indice nacional de investimenfNALIMOV; KORDON;
KURNEEVA, [1971] 1981).

6.2 Gennady Dobrov

Foto 2: Gennady Dobrov
Fonte: Nauka ta naukoznavstvo, 2009, p..2
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Na entdo Republica Socialista Soviética da Ucrapareceria o segundo campo
de pesquisa relacionado a cientometria, centralizad iniciativas coordenadas pelo
pesquisador Gennady Dobrov (1929-1989) e que obeparcussao na URSS entre as
décadas de 1960 e 1980. Nesse subcapitulo foi betee analise histérica sobre o
desenvolvimento do campo em ciéncia da ciéncia erarlin, além da abordagem de
aspectos sobre a vida e obra de Dobrov. Postembentram discutidas as ideias do
autor sobre a disciplina cientometria, das pokticientificas realizadas na URSS e nos
paises comunistas, dos estudos referentes a ptimgisdsentificos, e o papel das novas

tecnologias para o desenvolvimento da comunicaiggbifica.

6.2.1Breve historico sobre a obra de Gennady Dobrov eodcampo ucraniano em

Ciéncia da Ciéncia

Os estudos referentes a Sociologia da Ciéncia manidctiveram um carater
relativamente inovador, porém sem o mesmo impadiene mais fragmentado que o
produzido na Russia. Registros indicam que os estdéssa disciplina no pais possuem
origens entre as décadas de 1880 e 1890, com eaddgti producdo entre os anos 1910
e inicio dos 1920, porém decaindo consideravelmambs 1925 e, como na RdUssia, s
retornando apds 1953 (KUDIN, 1994).

Os estudos quantitativos ucranianos também se gwac@n em periodicos e
organismos ligados a cibernética, oriundos do fdwd anos 1950, que permitiram o
surgimento de institutos diretamente relacionadopasquisas historicas e estatisticas
da ciéncia na década seguinte (GURJEVA, 1992, p8)6posteriormente organizados
e coordenados por Dobrov ou por seus colegasentandos.

Gennady Dobrov, nascido em 1929, em Artemovski,abier graduado em
1950 pela escola politécnica de Kiev e pés-gradeaddlistéria da tecnologia, no final
dessa década, teve a ndo usual, e até mesmo aaddeisio, de trocar o Komsoffiol

(na qual tinha ativa e importante funcdo) por cargoadémicos ou relacionados a

*® Sigla paralLiga da Juventude comunista Rusbgstituida em 1918, que recebia jovens entre 138 e 2
anos, onde ficavam até entre 28 e 30 anos de idade, 0s mesmos recebiam treinamento e formacao
superior, para trabalhar posteriormente em postpsitantes do partido comunista soviético. Conefort
atividade até 1991, formou parte consideravel ila pblitica da URSS, entre as décadas de 1938@& 19

e da Russia pés-comunista, nos anos 1990. Infomsagdbre sua estrutura e funcionamento podem ser
encontradas em Carr ([1959] 1970, cap. 15).



100

institutos de pesquisa (GURJEVA, 1992). Em 196%uaéria o cargo de chefia no
Departamento de histéria e tecnologia, dentro gtitito de Histéria da Academia de
Ciéncias Ucraniana, iniciando uma longa carreir@figgional e bibliografica,
coordenando e construindo o campo relacionado acfai@la Ciéncia (titulo de sua
principal obra, publicada em 1966) no pais, at&aegimento.

Em suas obras iniciais, o autor buscou desenvahdr soO instrumentos
relacionados a essa disciplina, como também disaspectos tedricos e identificou as
principais caracteristicas e a estrutura desse ca®gstudo (DOBROV, [1964] 1966;
DOBROV; MACKAY, 1968).

Entre diferentes temas abordados, o que mais @&amequblicacées do autor
(pelo menos em lingua néo russa) é referente amleeslo “estado da arte” da
infraestrutura em ciéncia e tecnologia, seja daéklay da URSS e, em menor medida,
dos paises comunista. Outro tema foi a busca eno tda criagdo de meétodos,
parametros ou calculos que permitissem prognostmosem nivel “macro”, ou em
disciplinas especificas (alguns exemplos podem eswontrados em DOBROV,
1971;1973;1986 e DOBROV; SMIRNOV, 1972).

O autor, no periodo entre 1976 e 1980, realizowyssas para organismos
internacionais como, por exemplo, o austridnternational Institute for Applied
Systems Analys$lASA). Essas pesquisas centralizaram-se na andliselidagdto de
novas tecnologias na organizacdo e transmissdo nttamacao cientifica, na
contribuicdo das mesmas no desenvolvimento dosese¢on Ciéncia e Tecnologia e a
aspectos ligados a influencia dessas novas “migas a comunicacao cientifica entre
pesquisadores (ver, por exemplo, DOBROV, 1977, 108BROV, MCMANUS,
STRASZAK, 1979; DOBROV, RANDOLPH, RAUCH, 1980).

Esses trabalhos coincidiram com o apice da famautior fora da URSS, que
teve uma intensa participacdo internacional em ressgs e conferéncias, chegando a
escrever relatorios para a UNESCO e para paises ocoRgito e Iraque (GURJEVA,
1992).

Entretanto, alguns problemas internos existiamrdedgsse campo de pesquisa,
e que foram mais perceptiveis no final da décadi986. Segundo Gurjeva (1992), as
ideias de Dobrov, e paralelamente de seus colab@®sdapresentavam uma relacao
muito estreita e algumas vezes acritica com a odeoldo partido comunista e ao

marxismo-leninismo. Mesmo que, de certa forma, Bsanostrasse inevitavel, pela
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realidade vigente na Ucrania nesse periodo, aa@iinma que, apesar do sucesso
obtido, a producéo tedrica sofreu certa deficiémgaido a essa relacédo ideoldgica,
mostrando incoeréncia do que era apresentado ¢os texartigos e o que era mostrado
na pratica.

Essas discrepancias seriam confirmadas pelo painoipaborador de Dobrov,
A. Korennoi, em entrevista realizada em outubrd @@ :

Nosso trabalho tinha como caracteristica sua &dbi¢Aqui
temos alguns resultados, olhem como estéo intertessaomo
estdo bons! Vocés podem usa-los..aqui tem algumas
recomendacdes’. Depois disso cridvamos um cedifica
provando a utilidade de nossos resultados, sengate efeito
econdmico- e todos ficavam felizes. Nés recebiamos
financiamentos e a oportunidade de escrevermosasoss
monografias e dissertacdes. E dava-se a impregsativilade
cientifica. Havia realmente o interesse por pairte ctiente,
porém os resultados de grande parte de nossasigzesguam
empilhadas nas prateleiras. (GURJEVA, 1992, p.26).

Apos 1991, os estudos quantitativos e da HistéaiaCtEncia no pais estdo
centralizados ndCentro G. M. Dobrov para o Estudo do Potencial essdisa e
Desenvolvimento e em Histéria da Ci@acinstituido em 1965- atualmente (2014)
sobre a direcdo de Boris Malitsky. Em 2009, o mkriocraniano relacionado a ciéncia
da ciénciaNauka ta naukoznavstyvdedicou um numero especial em homenagem a obra
e vida de DobroV.

6.2.2 Andlises das politicas cientificas e tecnolégs realizadas na Unido Soviética

Dobrov ao discutir as politicas governamentais setores em Ciéncia e
Tecnologia na URSS, inicialmente realizou andlistdhica explicando as origens e
desenvolvimento do campo cientifico e tecnolégmaético, entre a revolucéo de 1917
as décadas de 1970 e 1980.

O pesquisador (DOBROV, 1973), a partir dessa smdlirealcou o
desenvolvimento cientifico no pais a partir do pégunda guerra mundial, confirmado

no crescimento do nimero de instituicbes e orgassem pesquisa na URSS, que

* Disponivel em http://naukainform.kpi.ua/Nauka_Nazhavstvo/Nauka%20N1-
2009%20THE%20END.pdf



102

dobraram de quantidade entre os anos 1940 e 1848, do numero de cientistas,
pesquisadores em atividade, e de disciplinas (g@mced ligadas a matematica, fisica,
quimica, biologia, geologia e tecnologia), que tambapresentaram crescimento e
maior investimento financeiro e produtividade nesssmo periodo. Segundo Dobrov,
a organizacdo geral da ciéncia soviética baseadhirsamente na forma em que a
comunicacao cientifica é feita no pais. A partis dipos de canais, pesquisas ou
publicacbes onde a informacado cientifica é dissadan as legislacbes e politicas
nacionais em Ciéncia e Tecnologia séo produzidadifeventes organismos da URSS.

Para a realizacdo de politicas e projetos ligaaws setores em Ciéncia e
Tecnologia, de médio e longo prazos, sdo apresentaéls principais grupos que sao
levados em consideracado pelos organismos que asmlesses trabalhos na URSS
(DOBROV, 1973, p.347): definicdo dos objetivos @msquisa e trabalhar no estudo de
concepcdes e ter como base objetivos especififesenées a politica cientifica do
estado (“finalidades cientificas”); consolidar ovanto do potencial cientifico nacional
que, a partir de planejamentos quantitativos, tpialos e estruturais, correspondam as
necessidades da sociedade e que deem suporte jatigosbde curto e longo prazos
atribuidos a ciéncia (“potencial cientifico”); eabbracdo de trabalhos que permitam
medidas que analisem a eficicia da ciéncia tantatiizacdo dos recursos quanto na
aplicacdo do resultados dessas pesquisas (“efici@citifica”).

Dobrov (1973) apresentou (focando no exemplo d@uBlea Socialista
Soviética da Ucréania), os organismos que realizavagerenciamento cientifico de
pesquisas e projetos na URSS, visualizados naafggseguir.
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Figura 3: Organismos de gestéo cientifica na URSS.
Fonte: Dobrov, 1973, p. 348-349.
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Nele, o pesquisador ucraniano, no topo hierarqdéssa estrutura, identifica os
Orgéos governamentais de gestdo da ciéncia, e gai®mos executantes voluntarios
das atividades de pesquisa e difusdo da ciénciao casn principais instituicoes
gerenciais da ciéncia soviética, relacionando-setathente ao partido comunista da
URSS. Subordinados a essas institui¢cdes, figura@ooselhos de ministros da Uni&o
Soviética e as Associacdes voluntarias e orgarggagiertencentes a sociedade
(Znaine), que recebem as informacbes e politicasluyzidas e delineadas pelos
organismos superiores e o0s distribuem nas escalagarduicas (institutos,
universidades, laboratérios e comités) abaixo d&€labrov ndo apresentou informacdes
detalhadas sobre o fluxo informacional entre essgagnismos, contudo, indicou que a
relacdo entre esses diferentes niveis vinculameseddames do partido comunista
soviético, sendo que cada nivel hierarquico, ccamtarizacdo dos 6rgaos politicos do
pais, poderiam direcionar as pesquisas e o0 funtienedp dos organismos
hierarquicamente abaixo deles. (DOBROV, 1973).

O autor justifica esse carater centralizador rgamzacdo e manutencdo dos
setores em Ciéncia e Tecnologia no pais — ondéamwisriticas pela rigidez na forma
em gue esses setores eram constituidos -, poaingi® essa caracteristica, apesar de
alguns problemas e defeitos (ndo especificadosjatim como grande virtude ajudar a
URSS a se tornar uma superpoténcia cientifica @olégica, onde o rapido
desenvolvimento em diferentes projetos, como @lbg a cosmonautica, automagéao e
em setores ligados a infraestrutura (eletricidadecanica, etc.), além de um grande
namero de instituicdes e publicacfes cientificasaéimidade, deveu-se diretamente a
centralizacado da administracdo e gerenciamentongssnos a partir de uma politica de
“top-down” (partindo de diretivas apresentadas pp#&tido comunista soviético,
discutidas e passadas para a Academia de Ciénuiétia e, posteriormente, para
outros organismos estatais de pesquisa). (DOBROY3)1

Outro exemplo, a nivel macro, apresentado anos maade, de instituicoes
ligadas ao gerenciamento cientifico soviético,aiel@u-se ao Organismo de Politicas
Estatais Unificadas para a Ciéncia e TecnologiaNES. (DOBROV, 1986).

Fundado em 1919 por V. I. Lénin, esse institutbdicomo principais diretrizes,
nos anos 1980, a promocao e selecdo dos objetarasas atividades nos setores em

Ciéncia e Tecnologia na Unido Soviética que seritiizados para o desenvolvimento
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do pais, além de formar e treinar o campo de thab@tsses setores na URSS, estimular

lacos econdmicos entre diferentes éareas ligadassasesetores, e estimular a

disseminacéo dos avancos e produtos obtidos p&ssias no pais. (DOBROV, 1986).

Baseado parcialmente em uma “nova fase” de desememto tecnoldgico,

consolidando avancgos obtidos por esses setoredléwslas de 1960 e 1970, em

propostas apresentadas pelo entdo Secretario derghrtido comunista da URSS

Mikhail Gorbatchev, entre 1985-6, e por diretriziscutidas no 27° congresso do

Partido comunista soviético — em fevereiro de 198@obrov indica que cinco

caracteristicas ndo podem ser ignoradas, em retdagémlelos de politicas nacionais de

cunho cientifico em médio e longo prazos. (DOBR®386, p.290).

Atribuicdo de prioridades a determinadas quest@epassivel contribuicdo que
as mesmas podem oferecer aos setores em Cién@aneldgia, apresentado
solucbes para problemas ligados ao desenvolvinseial e econémico.
Necessidade do uso efetivo e racional dos recuragais, minerais e de mao
de obra em todas as regides e areas do pais e,esdar base, prover assisténcia
mutua para seu eficiente desenvolvimento.

Desenvolvimento integrado de todas as areas e cadgpesquisa relacionadas
a ciéncia moderna, manutencdo de uma posicao deadich em pesquisas
cientificas, além do uso efetivo e aplicado dosultedos nos setores em
Pesquisa e Desenvolvimento.

Proibir a expansao do trabalho nos campos ciengifictecnolégicos, quando o
mesmo tiver um potencial negativo para os ambiegttes, cultural, natural e da
sanidade da sociedade e seus individuos.

Formulacdo de politicas que permitam o aumentaugdada cooperacéo
internacional nos setores cientifico e tecnolégmmmitindo o desenvolvimento
do contetdo produzido por esses setores e daiefeter dos interesses dos
paises engajados nessa cooperacao.

Trés tipos de modelos de construcao de politieagificas, segundo o autor,

devem ser analisados e discutidos pelo EGNTP (DOBRO86,p.297):
1. Construcao de variantes (cenérios) ligados asigadiem ciéncia existentes na

URSS, ao ponto que seus resultados tenham um ecésidl tempo de validade

e utilizacao.
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2. Andlise sobre aspectos quantitativos e estrutwsalze politicas cientificas
alternativas, com a possibilidade de utilizacdo gimulacdo dos dados
levantados.

3. Avaliar o grau de sensibilidade de aspectos ligammoutput (por exemplo,
referentes a politica de inovacdo ou de orientad@® objetivos gerais de
determinada pesquisa) para possiveis modificacGesjustes com vistas em
oferecer recomendacdes praticas que ajudem nooharoiento da ciéncia.

A partir desses trés tipos, Dobrov (1986,p.297)3@tesentou trés variantes que
serviriam de base para a construcdo de dados,tqeapel célculos relacionados as
analises de nivel macro dos setores cientificesrtdgicos na URSS.

A primeira, Variante | — inicial, refere-se a asé@lde componentes e fatores
relacionados a politicas cientificas nacionais degb prazo que se mantiveram
inalterados.

A segunda, Variante II- crescimento extensivoglzase na andlise do volume
de novos temas e projetos para a ciéncia que iegcear paralelamente com programas
de grande porte relacionados a reconstrucéo teginalda economia, programas esses
reformulados a partir do alto nivel cientifico ertelégico requerido para os projetos e a
efetividade dos resultados esperados e obtidos.

Por dltimo, Variante Il — politicas para problenmagntados, baseia-se, a partir
do funcionamento e resultados obtidos pela EGNTRRm quatro principais
caracteristicas: identificar as mais importantgsi@itarias tarefas a serem executadas
nos setores em Pesquisa e Desenvolvimento; forAwlde politicas cientificas em que
sejam constituidos alvos direcionados ao reequipantecnoldgico para os principais
ramos da economia; realizacdo de procedimentos istem& cientifico nacional
soviético objetivando a organizacdo dos setoremntificos e tecnoldgicos,
identificando e apropriando corretamente suas patitades; e permitir mudancas,
quando possivel, na forma em que a ciéncia e edansm relacionam no pais,
desenvolvendo ou modificando tendéncias associadesriantes ligadas a politicas

cientificas obtidas anteriormente.

6.2.3 Da ciéncia da ciéncia a cientometria.
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Dobrov apresentou as primeiras analises sobreemtomnetria, inicialmente
vislumbrando a possivel ascensdo dessa disciplieatifcca, durante trabalhos
produzidos na segunda metade dos anos 1960.

Em um de seus primeiros artigos publicados enudingglesa, o autor fez uma
revisdo de literatura sobre o desenvolvimento dé fhétodos mateméaticos buscando
generalizar a experiéncia histérica do desenvolnimeda ciéncia e em realizar
predicdes sobre o futuro”. (DOBROV, [1964] 1966).

O autor indica que, até os anos 1960, tentativeant feitas para estudar o
desenvolvimento de diferentes ramos da ciénciartr e métodos quantitativos.
Segundo Dobrov ([1964] 1966), com base em dadaiststos coletados sobre os
trabalhos cientificos produzidos e publicados n&BREUA e Europa, especificamente
sobre 0 numero de cientistas em atividade e do®ga®vernamentais em ciéncia,
foram realizadas andlises de carater quantitatigum@&ndo possivel, com a construcéo e
utilizacéo de gréficos que visualizassem o “cresaim da ciéncia”.

Apesar de nao citar, nesse artigo, o surgimentantge disciplina especifica que
produz analises sobre o desenvolvimento da ciémmdrov indicou que trabalhos
realizados a partir de métodos estatisticos, diaoute analisaram dados obtidos em
diferentes levantamentos, mostraram-se frutife@sautor afirmou também que
trabalhos produzidos de forma isolada e sem ielacio com outras areas mostraram-
se insuficientes em responder de forma satisfatjuiestbes de carater quantitativo
sobre o desenvolvimento da ciéncia. O autor apteseue ligagdes entre historiadores
da ciéncia e tecnologia com pesquisadores relabi@nas ciéncias sociais sao
requisitadas para o desenvolvimento eficiente desseidos quantitativos, realcando a
consolidacdo de uma realidade onde o crescimentaich@ro de cientistas e pesquisas
se manterd constante. (DOBROV, [1964] 1966).

Posteriormente, em breve comunicacdo escrita coquimico inglés Alan
Mackay, publicado na revistdature os autores buscam justificar a importancia da
disciplina ciéncia da ciéncia para os estudos imlados aos setores cientificos e
tecnologicos contemporaneos. (DOBROV; MACKAY, 1968)

Os autores afirmam que o campo cientifico, na @pem que o artigo foi
produzido, possui consideravel complexidade, semdcsistema que envolve pessoal,
material de pesquisa, informacao produzida e paudbdice recursos financeiros, além de

apresentar estudos de carater cibernético e ¢ésttibgados a analises de sistema,
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entre outros métodos modernos de pesquisa. (DOBRALKAY, 1968). Os autores
frisam que em alguns paises desenvolvidos, cer8a6lelo produto interno bruto eram
gastos nos setores em Pesquisa e DesenvolvimB@8ROV; MACKAY, 1968).

Essa nova realidade justificava a utilizacdo daa#da ciéncia, segundo os autores
tendo seu objetivo a “(...)construcdo de fundaneen&wricos para a organizacao,
planejamento, administracdo e prognostico da @@nflDOBROV; MACKAY, 1968,
p.662).

A partir dessa definicdo, Dobrov e Mackay (19686@) apresentam a seguinte
questdo: “ (...) € possivel caracterizar cientigamstituicdes cientificas a partir de
indices quantitativos que resumam informacdesrmiflem questbes chaves sobre esse
sistema?”

Os autores respondem que a ciéncia possui aspgatopodem ser medidos
estatisticamente ou serem modelados por sister@do gue Dobrov e Mackay frisam
gue centenas de outros pesquisadores estdo ergajadmalises dessa natureza.

Os pesquisadores afirmam também que a utilizagiaonétodos estatisticos
devem ser feitos com responsabilidade, sendo gseatistica - relacionada aos estudos
sobre a ciéncia - indica que certos aspectos reéereao funcionamento da ciéncia
podem ser explicados a partir da utilizacdo deralifies mecanismos de andlise.
(DOBROV; MACKAY, 1968).

Dobrov, em conjunto com o pesquisador ucraniancAAKorennoi, citaria
diretamente a cientometria em 1969, em trabalhdyzido para o Comité de Estudos
sobre Pesquisa de Base Tedrica da InformacaBl@&I, na publicacéo FID 43%

Nesse trabalho, os autores ndo somente buscaesmifichr e delimitar o que
seria e como funciona a cientometria, mas també&tizae revisdo de literatura de
trabalhos cientificos que serviram de base pammsotidagdo dessa disciplina durante a
década de 1960. Entre esses trabalhos citam-sdisiainglés Derek de Solla Price e
os pesquisadores A. I. Mikhailov e V. V. Nalimoensgo o ultimo, conforme citado
anteriormente, apresentando a nomenclatura cietrianaepartir de 1966. (DOBROV;
KORENNOI, 1969).

Os autores apds essa revisdo da literatura etassifa cientometria como “(...)

campo de estudo que realiza pesquisas de cardwdistiso buscando apresentar

*® O trabalho n&o foi localizado em bibliotecas Bedrsis. Porém, partes da comunicacdo puderam ser
recuperadas no site Google books.
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informagcBes sobre o desenvolvimento cientifico,dprindo progndsticos sobre a
ciéncia, em disciplinas especificas e aos setomesPesquisa e Desenvolvimento”.
(DOBROV; KORENNOI, 1969, p.169).

Em meados dos anos 1970, ao discutir aspeetacionados a estrutura dos
setores em Ciéncia e Tecnologia na URSS, Dobrotanala analisar diretamente a
constituicdo da disciplina cientometria.

Esse campo de estudo, segundo o autor, surgiuta @a interacdo entre
diferentes disciplinas que discutem e avaliam #$sigas cientificas vigentes. Com base
nessa realidade cientifica mais complexa, camposca matematica, cibernética e
Ciéncia da Informagdo aparecem como importantesisague permitem que essa
disciplina emergente possa realizar analises sobraistemas cientificos, aléem da
producao de diagnosticos e estudos sobre progo$de ciéncia. Segundo o autor, a
cientometria é definida como “ (...) desenvolvineedé trabalho visando representar os
problemas da organizacdo da ciéncia sobre a formamddelos mateméticos”.
(DOBROV, 1973).

Dobrov identificou outras disciplinas que tambémtabuem para a formulagéo
de andlises quantitativas das politicas cientifiEadre elas, o autor cita a historia da
ciéncia, teoria das politicas cientificas, soci@pgociologia da ciéncia, economia e
epistemologia. Cada campo de estudo, segundo o, apmiesenta contribuicbes que
complementam os dados apresentados pela cientaneetiue ajudam os organismos
governamentais ou privados a formularem politicag gisualizem ndo somente
aspectos materiais, mas também relacionados adfsspypnais participantes das
mesmas, e da sociedade que devera, direta ou tardeste, se beneficiar dos
resultados obtidos dessas iniciativas. (DOBROV 3197

6.2.4 Prognosticos cientificos para areas de pessaiou disciplinas especificas

Diferentemente de Nalimov, que mostrou ceticisrmamalisar o potencial dos
prognosticos cientificos na cientometria, Dobroveapntou simpatia na construcao e
utilizacdo de metodologias ou célculos que persd@tis 0 prognostico do

desenvolvimento cientifico, a nivel macro ou encigishas especificas.
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O tema seria tratado pelo autor inicialmente deras anos 1960. Objetivando
apresentar uma visao preliminar sobre aspectogiorEdos ao prognostico do
desenvolvimento de disciplinas ligadas as ciéno@sirais e tecnolégicas, Dobrov
ressaltou duas caracteristicas apresentadas pélagas naturais nas ultimas duas
décadas: por um lado, forte especializagédo de gesguisadores, e, de outro, vinculos
interdisciplinares cada vez mais frequentes comnasudlisciplinas fora das ciéncias
naturais. Segundo o autor, esses fatores estimulaaalises relacionadas ao
crescimento exponencial dos trabalhos cientifiagslipados por disciplinas ligadas a
esse campo de pesquisa (DOBROV, [1964] 1966).

Dobrov afirmou também que analises quantitativeaseados em dados
estatisticos referente ao numero de publicacéesceedtistas em atividade, estdo sendo
cada vez mais utilizadas por pesquisadores ocideatsoviéticos. (DOBROV, [1964]
1966).

Apesar de citar resultados do pesquisador ingléselD de Solla Price,
relacionado a analises historicas sobre o desenwaito da ciéncia e sobre seu
crescimento exponencial, Dobrov afirmou que o @fosaleméo Friedrich Engels
(1820-1895) foi o primeiro a fazer andlises benedidas (e replicadas por “autores
capitalistas”) sobre uma realidade onde era vistvatrescimento cada vez mais
acelerado da ciéncia, e da necessidade de meesigi@ntificar como esse crescimento
ocorreria (DOBROV, [1964] 1966; 1971). Outro autpre, segundo Dobrov, tambéem
apresentou contribuicdes importantes para essedossfoi o lider bolchevique V. I.
Lénin, em regulamentos e textos publicados no dnéms anos 1920. (DOBROV,
1971).

Em relacdo a constituicdo desses tipos de eshalrpv apresentou trés fatores
a serem considerados (DOBROV, 1971, p.13-14):

* As condicbes sociais que determinam o desenvoltonda ciéncia e a

forma com que os resultados obtidos ser&o utilzado

* Os limites impostos por fatores naturais (possibdes) para o

desenvolvimento de setores em Ciéncia e Tecnologia.

» Contradi¢des internas no desenvolvimento da ciéncia

Sobre esses aspectos, Dobrov afirmou que os peapéslistas intervém de

forma negativa no desenvolvimento cientifico, comlitgas equivocadas e nao
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relacionadas a problemas e questdes sociais, ppdg@dmesmo, em alguns casos,
interromper a evolucao da ciéncia. (DOBROV, 1971).

O autor discute também a possibilidade do crestimexponencial cientifico
chegar a uma saturacdo e interromper seu desemeniio. Para isso, usando alguns
conceitos da cibernética, Dobrov apresenta cindorda que minimizam essa
possibilidade (DOBROV, 1971, p.14):

» A possibilidade futura de, em pouco tempo, as @essligadas ao prognéstico
cientifico poderem encontrar suas solucdes nos atampres, que ofereceréo
dados cientificos, bibliograficos e tecnologicosapessas pesquisas.

* Rapido desenvolvimento e consolidacado de novos aamipntificos.

* Mudancas que estdo sendo introduzidas na educacaonelhorar a qualidade
do ensino e na reducdo do tempo necessario pasiumos e pesquisas.

* O crescimento constante da velocidade dos compesaems Gltimos 15 anos,
porém nao acompanhado pela mente humana. Nessgoadpebrov sugere a
construcdo e utilizacdo de equipamentos “bioel&ficou seja, controlados
diretamente pelo cérebro humano.

* A continuidade dos problemas relacionados a exausid saturacdo de
questionamentos cientificos, e a substituicdo desnms por outros temas e
objetos de analise.

Dobrov afirmou também que os dados obtidos a rpa prognodsticos
cientificos e tecnoldgicos ndo devem ser usaddéesdamente na construcao de politicas
e projetos ligados a Ciéncia e Tecnologia, ondéocsanalisados em conjunto com
outros tipos de progndsticos, como, por exemplod®scarater econdmico, social,
geografico e ligados a reservas naturais. (DOBRI®V]).

As principais caracteristicas que garantem o debamento eficiente de
pesquisas relacionadas aos progndésticos nos setar€§éncia e Tecnologia, segundo
o autor (e colaboradores), dividem-se no (DOBROMIFENOV, 1972, p.7):

1. Desenvolvimento de um sistema de “analise de ten@éindo especificado
pelos autores), ou da construcdo de pesquisasaqnssderem a relacao entre
progndsticos cientificos com objetivos sociais @éemicos.

2. Variedade de métodos de anadlise nesses prognéstcme poderdo ser
utilizadas ideias de areas como a cibernética,@u@) matematica, informatica

e ciéncia da informacao.
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3. Presenca de avaliagbes quantitativas bem defingdasionados a identificagéo
de tendéncias futuras dos objetos investigados.

4. Carater permanente da realizacdo de trabalhosaetaios a identificacdo de
tendéncias e prognosticos cientificos.

5. Utilizacdo da tecnologia para a analise de maciglurwe de informacéao,
realizando modelos e fazendo calculos.

6. Orientacdo dos prognosticos cientificos e tecnod®gpara uma assisténcia
pratica a longo prazo, e para o planejamento dgresso dos setores em
Ciéncia e Tecnologia.

Dobrov apresenta trés tipos de progndsticogzatibs nos setores em Ciéncia e
Tecnologia: Pesquisa em prognosticos (RF), baseatosdados e experiéncias
acumuladas em diferentes campos cientificos, @ogiende formular novas diretrizes e
possibilidades de desenvolvimento tecnoldgico atifieo; progndésticos programados
(PF), baseados no primeiro tipo, que pretendentifam e resolver problemas ligados
aos setores em Ciéncia e Tecnologia; e prognostigasizacionais (OF), baseados em
resultados dos tipos anteriores, pretendendo fammtiaspectos organizacionais do
desenvolvimento cientifico e de seu possivel cremaio em determinado periodo de
tempo. (DOBROV; SMIRNOV, 1972, p.7-8).

Ao apresentar modelos praticos de sistemas quaniaegn e produzem
prognosticos cientificos, o autor (DOBROV, 1971)regpnta um modelo a ser
pretensamente utilizado na Republica Socialistaéfioa da Ucrania. Segundo o autor,
esse sistema seria subdividido em trés niveis:

« O primeiro seria ligado a dois grupos de pesquisa, relacionado aos
métodos (MG) e outro aos trabalhos e atividades (W35 sistema MG
ficaria responsavel pela composicdo dos prograrfisias, parametros,
documentos e na listagem de problemas tecnolégicosntificos a serem
resolvidos ou analisados, além da preparacdo deelatorio final a ser
produzido apés esse levantamento. Ja o WG ficgpar ala organizacéo e
processamento de materiais e na analise de estamaticalculos feitos por
um grupo de especialistas (segundo Dobrov podesidentgre 40-50 ou até
mesmo com 150-200 participantes) ligados aos panei centros de
pesquisa da republica.
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* Os dados produzidos pelos WG e MG e o fluxo derinégdo entre
diferentes 6rgédos de pesquisa no pais, seriamatizattos e administrados
pelo Comité Interino em Ciéncia e Tecnologia (IST@pansimo esse que
serviria de ponte entre os orgaos cientificos @diégicos centrais da
Ucrania e o0s grupos de pesquisa que realizaramelagonos sobre
progndsticos cientificos.

* No topo, organismos como o Conselho de MinistrodJ&SS, o Comité
Estatal do Conselho de Ministros da URSS para adzié Tecnologia, e,
de forma indireta, organismos que realizavam agtigegd econdémicas no
pais (GOSPLAN). Esses 0rgaos receberiam os ralatérdocumentos com
os célculos e informacdes relacionados aos progoéstientificos e, a
partir deles, desenvolveriam métodos e politicaa pa setores em Ciéncia
e Tecnologia no pais por um prazo especifico dpdem

Esses trés niveis foram identificados na figuragus
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Figura 4: Organizacdo das pesquisas em progndsticos coestife tecnoldgicos na Republica

Socialista Soviética da Ucrania.
Fonte: DOBROV, 1971, p.18
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No final dos anos 1970, Dobrov (1979 a) aprofundlguns aspectos sobre as
principais caracteristicas dos estudos prognésteosiéncia, como, por exemplo,
especificar o nivel de atuacdo dessas pesquiseamao da educacéao.

Segundo o autor, as pesquisas ligadas aos pram®sientificos no bloco
comunista, no final dos anos 1970, apresentam cprimzipais caracteristicas
(DOBROV, 19794, p.2):

« Enfase nas andlises prognosticas baseadas em sstedmativos ou

orientados a administracao.

» Sistema compreensivel de concepg¢des sociais, ¢epoas, ou outros

sistemas que sao objeto de analise para o prognosti

» Sistema focado na coordenacado de varios tiposfderiacéo ligada a esses

tipos de estudo.

« Complexo método interdisciplinar de estudo, baseado ideias da

cibernética, economia, informatica e em analisesistemas aplicados.

* Interacdo concisa dos prognosticos cientificos ootnos tipos de politicas

relacionadas a formulacédo de planejamentos de g@namde nos setores em
Ciéncia e Tecnologia.

O pesquisador (DOBROV, 1979a) afirmou que, na &ma que o artigo foi
produzido, os paises socialistas utilizavam o neesmiministrativo gerencial (que tinha
como objetivo oferecer mais efetividade ao planejam e administracdo dos projetos
cientificos e tecnoldgicos) como o principal, poné&o o Unico, utilizado para esse tipo
de estudo.

O autor separa trés tipos de sistemas onde gs@sticos cientificos no bloco
socialista encontravam ambiente propicio para esartvolvimento tedrico e pratico.

O primeiro, relacionado aos “progndsticos tecniolig/, caracteriza-se
principalmente pelo inter-relacionamento entre asdWwares e softwares, e também
pelos componentes organizacionais dessas tecnslogl@amados pelo autor de
Orgwares.(DOBROV, 1979a).

J& o segundo sistema seria referente ao increreesisgiematizacdo de andlises
gue permitam o entendimento dos tipos de dadoslasbinos estudos de futurologia
para pesquisas ligadas a um objeto em especificparir dessa abordagem, as
informacdes produzidas poderiam ndo somente ofemguEbes para politicas futuras,

como oferecer dados sobre as possiveis consegsiéacia desenvolvimento de
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determinadas atividades, estimando as possiveBngatidades na realizagdo das
mesmas. (DOBROV, 1979a).

O terceiro refere-se aos processos metodolégiessed estudos progndsticos
que objetivam tornar compreensiveis sistemas quibtden o estudo tanto do objeto
quanto da necessidade da informacdo por possigeidrios. Segundo o autor, 0S
pesquisadores ligados aos paises comunistas mtilima consideravel nimero de
metodologias em separado, mas integrando-as em mbonp®sterior, para evitar
problemas ou atrasos nas pesquisas. (DOBROV, 1979a)

O autor, a partir desses sistemas, e a utilizdedpestionarios e reunides para a
unificagdo dos dados obtidos nesses estudos, uliwigrocesso de desenvolvimento das
pesquisas de carater prognostico em trés estggigsaracado analitica ou progndéstico
exploratorio (EF); prognéstico programado (PF);regpostico organizacional (OF).
Esses trés estdgios (os dois ultimos citados antegnte) se apresentam praticamente
com as mesmas caracteristicas identificadas ndoimics anos 1970. (DOBROV,
1979a; DOBROV; SMIRNOV, 1972).

A identificacdo de como esses trés estagiosiatnanuma pesquisa ligada a
progndsticos cientificos sdo mostrados na figugaiseapresentando como esse tipo de
estudo deveria ser desenvolvido, a partir da ilaicdo de diferentes processos e

praticas metodoldgicas.



Figura 5: Estrutura l6gica de pesquisa para a realizacgwatmosticos cientificos.

Fonte; DOBROV, 1979a, p.10.
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Segundo o pesquisador ucraniano, baseando-sgura,fos trés estagios (OF,
EF e PF) serviiam como uma espécie de “ponte”’eeals diferentes atividades,
requerimentos e fatores a serem realizados e @adak nesses trabalhos, permitindo
que os documentos finais produzidos nessa pesgeijsan discutidos e, por fim,
publicados.
Por ultimo, o autor apresentou que 0s principhjetivos desses tipos de estudo
na URSS podem ser resumidos em trés principais @B 1979a, p.12):
1. Preparacao de dados sobre demandas, possibiliaddijietsyos e recursos.
2. Informacdes sobre possiveis problemas ou contraterdp decisfes ou acdes
praticas.
3. Producédo de dados para analises da qualidade de$ete tomadas sobre as

praticas e metodos utilizados.

6.2.5. A comunicacdao cientifica e as novas tecnakg

Em trabalhos publicados durante a segunda metage ashos 1970, o
pesquisador ucraniano identificou um campo cieatifimarcado pela utilizacdo de
novas e complexas tecnologias. A analise realipad@obrov sobre o tema baseou-se
sobre como esse novo “cenario” tecnologico se teniaava, e quais exemplos praticos
poderiam ser citados para identificar a consolidadd@s novas tecnologias na ciéncia

contemporanea.

a) Definindo o cenéario

Segundo Dobrov (1977;1978), tanto os paises debémos quanto 0os em
desenvolvimento passavam por uma revolucéo cieatéitecnoldgica, onde surgiram
questdes relacionadas a utilizacéo de novas tegiasligadas a automacao nos setores
em Ciéncia e Tecnologia, além dos campos politiee elacionados ao meio ambiente,
onde o autor buscou identificar qual a importareigaontribuicdo social que essas
tecnologias poderiam oferecer a sociedade conté&near

Dobrov afirmou que trés aspectos precisam sedts/am consideracao para a

organizacdo e gerenciamento eficiente da tecnolagiamatizada: os equipamentos
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técnicos necessarios (hardware); uma equipe mégidal que produz e gerencia o
conjunto de conhecimentos e competéncias necesspama manter determinado

complexo automatizado (software); e o orgware sdiaado como

(...) componentes estruturais de um sistema tegitold
concebido especialmente para integrar 0 homem & sua
competéncias profissionais e assegurar o funcionméos
hardwares e softwares em um sistema, como também a
interacdo desse Ultimo com outros elementos enwmstede
diferente natureza.

Do ponto de vista funcional, o Orgware podera dee como

0 conjunto de medidas socioeconémicas, de orgavzacde
gestdo destinadas a assegurar a identificacatiza¢dp eficaz

de uma técnica e de determinados conhecimentoscaecn
cientificos, além da capacidade potencial do sitem
tecnolégico para adaptar-se, desenvolver-se e de se
autoaperfeicoar. (DOBROV, 1979, p.639).

O autor afirmou que orgware e outros sistemas organizacionais beneficiaram
nao somente o desenvolvimento cientifico e tecnodhgnas também influenciando no
direcionamento juridico, econbmico e de gestdo rddes de computadores e nos
centros de calculo automatizados. (DOBROV, 1979b).

Em relacdo a utilizacdo dessa tecnologia orgaaizachivel macro (paises,
setores econdmicos, regides socioecondémicas), deeenanalisados também dados
referentes aos efeitos positivos e negativos demsadades nos individuos, grupos,
organizacdes que produzem capital e as que utiliraorsos naturais e conhecimentos.
Assim, informacfes quantitativas e qualitativas gmodser utilizadas e discutidas,
apresentando resultados coerentes e que podem utiiteacdo pratica. (DOBROV,
1977;1979b).

Ainda em relacéo ao potencial macro econémico,r@®olf1979b, p.646-647)
apresentou a seguinte equacédo destinada a amatisadimento dessas tecnologias, nas
etapas de elaboracdo e aplicagdo das mesmas em etemmidado processo

informacional;

Bt N _ Unidad de rendimiento .
sy Q,q-t,3- K+ Qp-1;e- N Unidad de costo-




120

Onde™:

E,,: Efecto de la explotacion del sistema tecnoldgico durante un afio;

t,,; Duracién de la explotacién hasta la sustitucién del sistema;

N: Promedio del niimero de sistemas en explotacién durante el periodo t,

g, Costo medio anual de los gastos de R-D para la elaboracion de la tecnologia;

q,,,;: Costo medio anual de los gastos de R-D para la aplicacién de la tecnologia;

N*: Nimero de aplicaciones necesarias para realizar una transferencia de

tecnologia; :

Duracidn de la R-D

t;,,: Duracién dela aphcacmn

K: Coeficiente de aumento de los costos, correspondiente 2 la proporcxén
K > 1 de repeticiones y fracasos (K = 1 en el caso de un proyecto unico .y
satisfactorio).

t,d:

Contudo, ndo foram apresentados, pelo menos riedrdfia levantada do

autor, exemplos préticos de utilizacdo dessa equaca

b) Exemplos praticos.

Em relacédo a exemplos praticos de utilizagdo daastecnologias pela ciéncia
nos anos 1970, Dobrov apresentou diferentes modglespoderiam servir de analise
sobre o tema.

O primeiro projeto apresentado pelo autor, en®&718, foi o Sistema de
Avaliacdo para as Novas Tecnologias (SANT). Essgetnr tinha como objetivo
identificar e orientar pesquisas que analisariaestado da arte de diferentes setores que
se utilizam das novas tecnologias, buscando dekemvprogndsticos sobre seu
desenvolvimento e discutir a influéncia dessassanes campos sociais, econémicos,
politicos e ecoldgicos na URSS e em outros paiB&BROV, 1977;1978). A figura a
seguir procurou identificar o papel do SANT numtesisa onde sao visualizadas
mudancas tecnologicas. Segundo a figura, a bastudedo do SANT estaria ligada a
quatro sistemas que inter-relacionam os dadosoenaicOes obtidas entre diferentes

setores e organismos: sistema sécio politico; en@mw) tecnoldgico; e ambiental.

°! R-D refere-se a Pesquisa e Desenvolvimento.
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Figura 6: identificacdo do modelo SANT em um sistema deangd tecnoldgica.
Fonte: DOBROV, 1978, p.82.

G ST & &

ot ol !

PoLicY

+ o e

1 Socio-Penimicac
SYSTEM

e e i e e

e i

ENGINEERING

I
\ S TC Moo EnvidoNmENTAL | _ .
N —  SYsTEM =

BounoarRY OF SYSTEM OF

l o /‘%J—}em-us
1 /
tem =] R &D : — Economic =
! SYSTEM
%= '
It . 2
SYSTEMS ' Sociak
f--F &
New . TechNoLoGlcaL
TECunaLoe 1 SYSTEM EMVIRONMENTAL
! 1 MPALTS
1
1
L]
\

TeennowoaicAL C. HANGE

A composicao desse sistema seria a soma dos segtatores, beneficiando a
tomada de decisbes em aspectos politicos e adratiies dos setores em Ciéncia e
Tecnologia (DOBROV, 1978):

* Prognosticos tecnologicos.
* Avaliacdo sobre as variaveis do desenvolvimentdetaslogias.
» Avaliacdo sobre as variaveis obtidas por deternainadlitica cientifica

(tecnologias alternativas).

* Avaliacdo sobre os setores em Pesquisa e Desemérito.

* Analises de indicadores em Ciéncia e Tecnologidiféeentes paises ou regides.

Dobrov (1977;1978) apresentou diferentes figunas mostram como seria o
funcionamento do SANT, de como 0 mesmo seria cotopas de que forma a
informacé&o passaria entre diferentes institutogyaroasmos. O autor, na figura a seguir,
apresenta trés niveis: Modelos ;(MV,, Ms...) que seriam utilizados na anélise do
aprimoramento dos sistemas de qualidades dessas meenologias, usando dados
especificos (ou, de forma menos comum, em conjdaetdados); b representando o
sistema de dialogo existente numa conferénciaifimntom computadores, em que o
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mesmo é usado como uma espécie de “catalisadorinftasnacbes apresentadas e
discutidas por pesquisadores em deferentes regifepaises; e I referente ao
desempenho do computador (banco de dados, programazenamento de dados, e a

forma do mesmo em disponibilizar informacdes sal@mesdes ou resultados ligados a

Input e Output).

Figura 7: Sistema SANT e o dialogo entre diferentes dadespecialistas.
Fontee DOBROV, 1978, p.81
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O segundo exemplo apresentado por Dobrov (e aadbres) foi o Sistema
Integrado de Organizagao de Tecnologias (I-SOT8,matendeu interligar o Hardware,
Softwares e Orgwares em um Unico sistema, podesslmaentralizar e organizar o0s
dados e informacgdes produzidas, transmitidas ezamaalas nesses trés meios, dando
suporte a decisdes organizacionais e administeatifROBROV; MACMANUS;
STRASZAK, 1979).

Contudo, ambos os exemplos, apesar de longas ssegéetificando suas

funcdes e possiveis potencialidades, apresentacapdno caso do SANT) ou quase
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nenhuma (no caso do I-SOT) informacfes sobre sete(sa) utilizagdo pratica em um
sistema de comunicacdo cientifica, no maximo sendwcado exemplos em ambito
internacional que poderiam se relacionar a esSEsST®S.

No final dos anos 1970, Dobrov (e colaboradores)isou o papel das novas
tecnologias de comunicagéo na troca de informagidies cientistas.

Inicialmente os autores apresentam os difereiges tle encontros cientificos,
passando pelas pesquisas em grupo (quando doisisiciantistas realizam pesquisas
utilizando seus conhecimentos e experiéncias enumm), pela cooperacdo cientifica
internacional (entre pesquisadores de dois paisegraficamente, politicamente ou
economicamente préximos) e grupos de pesquisagnacienais (organizacdes
internacionais que estimulam a troca e ligacdestifisas e tecnoldgicas entre
diferentes paises, como, por exemplo, a Organizagdm a Cooperacdo e
Desenvolvimento Econbmico, OCDE, e o Conselho pasaisténcia Econdmica
Mutua, COMECON). (DOBROV; RANDOLH; RAUCH, 1979).

Os pesquisadores identificam nos encontros e d#irows cientificos
internacionais tipos de comunicacdo de pesquisadifitas consolidadas nos anos
1970, apresentando também a consolidacdo de ureadésnaior complexidade na
divulgacao e troca desses resultados, onde as mewtaslogias, incorporadas nesses
organismos, poderiam cumprir papel na interacare exg¢ntistas e grupos de pesquisa
de diferentes paises. (DOBROV; RANDOLH; RAUCH, 1p79

Dois experimentos onde foram realizadas a utfinade diferentes tecnologias
na comunicacao cientifica foram apresentados peltwses.

O primeiro foram as “Sessfes ou Painéis Assispdoomputadores” (CAPS).
Baseado em experiéncia conduzida pela IIASA enojdla 1977, com pesquisadores
dos EUA, URSS, Austria e Polonia, 0 CAPS baseonasetilizacdo de diferentes tipos
de tecnologia (telex, telefone, dial-up e rede dmpmutadores com interligacao via
satélite) em um congresso especifico, tendo saidin@amento estabelecido para curto e
meédio prazo (dias e no maximo semanas). (DOBROWB®ALH; RAUCH, 1979).

A figura a seguir buscou identificar como exatateese deram as interacdes, a
partir do CAPS, dos pesquisadores nos EUA, URSStriae Pol6nia, sendo utilizados
um satélite para a recepcao e troca de dadosuiB)tubo de raios catodicos (H), um

gravador de fita cassete (CR), uma maquina dewscligada a um terminal remoto
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(TTY), um minicomputador WANG-2200 (com 32 k de nteia) (2227B), um modem
de baixa velocidade (300Ips) (M1) (600/1200Ips{Me uma impressora (LP).

Figura 8: Tipos de comunicac¢éao eletronica a partir do erpemto CAPS
Fonte: DOBROV; RANDOLPH; RAUCH, 1979, p.398
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Fig. 6. Types of electronic communication used in the CAPS experiment. Key: S — satellite
for data communication; C — concentrators of Mark III network; TTY — remote termi-
nal teletypewriter, most displays can be used in TTY modes also; CR — cassette recorder;
CRT — cathode ray tube display; H — human interface; M1 — low-speed modem up to
300 lps; M2 — asynchronous modem 600/1200 lps; M — any of M1 and M2 can be used;
2227B — buffered asynchronous interface for WANG 2200; WANG-2200 — minicomputer
with 32k bytes core memory: CPU — central processing unit; LP — line printer

Os autores, ao discutirem os resultados, afirmam Qo campo técnico, o
experimento foi um sucesso, permitindo a trocaxgpem®éncias entre pesquisadores em
diferentes paises, além da possibilidade de utlizade suportes e tecnologias num
mesmo evento ou reunido de carater cientifico. (ROB; RANDOLH; RAUCH,
1979).

O segundo experimento, a ser utilizado em pesgjdisanédio- longo prazo, foi
0 “Grupos de Pesquisas Internacionais Assistida€pmputadores” (CAITR), onde as
trocas de informacgdes entre pesquisadores e gdgypsesquisa seriam feitos através de
conferéncias via computadores, citando experiéndiaalizadas pela agéncia
estadunidense Administracdo Nacional da Aerondwic Espaco (NASA). Breves
comparacdes com conferéncias realizadas via aodionfrealizadas pelo IIASA em
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julho de 1977, confirmando algumas vantagens dader@ncias realizadas por
computadores, como a possibilidade de serem visuks imagens dos participantes e
de maior interacdo. (DOBROV; RANDOLH; RAUCH, 1980).

Uma das vantagens enfatizadas por Dobrov e cadbmes a CAITR, é a
diminuicdo de custos que poderia advir na utilivagéssa tecnologia na inter-relacao
entre os pesquisadores, evidenciados na experi@atizada em 1977 e apresentada na

figura a sequir:

Tabela 1: Comparacéo do custo do programa CAITR com 0s noaiogencionais de comunicagao
cientifica
Fonte: DOBROV; RANDOLH; RAUCH, 1980, p.26

Summary of cost comparisons Out-of-pocket costs

(estimated cost including (estimated cost excluding
cost of manpower, cost of manpower,
in 1977 Austrian schillings) in 1977 Austrian schillings)
Activity Via CAITR Without CAITR Via CAITR Without CAITR.
(r) (2) (3) (4)

1. Invisible college,

world-wide

(50 participants, 6 months) 2,471,850 3,897,450 1,534,350 3,417,450
2. Invisible college,

Europe only

(20 participants, 6 months) 866,490 1,250,475 476,490 1,070,475
9. Intensive encounter

at ITASA

(20 participants, 3 days) 407,125 397,725 238,525 232,725

4. Intensive encounter
via network

(20 participants, 3 days) 213,375 397,725 132,875 232,725
5. Administrative

communications

(17 participants, 6 months) 857,510 682,750 528,510 524,750

Source: G. M. Dobrov, W. D. Ranch and R. H. Randolph, Alternative Communication Mode: in International Team Research,
Laxenburg (Austria), IIASA, 1978 (RM-78-48),

Dobrov e colaboradores, nessa figura, indicameaqueodos os cinco critérios
listados (colégio invisivel em todo o mundo; cotégivisivel no ambito da Europa;
encontros intensivos na IIASA; encontros intensiwoa redes; e comunicacdes
administrativas), foram percebidos um custo memsses eventos quando utilizados
elementos do CAITR.
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Os autores, contudo, ndo aprofundam os resul@deleses experimentos e nem
como os mesmos foram desenvolvidos. Porém, indicau®, apesar de alguns
problemas, como o custo elevado e da ndo subétitula troca informacional “face a
face”, tanto o CAPS quanto o CAITR possuiam potdnpara serem canais de
comunicacdo cientifica para pesquisas de caratéernacional. (DOBROV;
RANDOLH; RAUCH, 1980).

Em meados dos anos 1980, o pesquisador, em majefmatrocinados pela
Academia de Ciéncias da Ucréania, produziu relasésiobre o possivel potencial das
novas tecnologias ndo somente na comunicacaofianghtre pesquisadores, mas no
desenvolvimento dos setores em Ciéncia e Tecnologia

No primeiro projeto (DOBROV,1985 a), relacionadepecificamente a
Republica Socialista da Ucrania, buscou-se a a&ndk®rica e pratica sobre as
possibilidades de inclusdo das novas tecnologiasnfdemacdo na elaboragcédo de
prognosticos cientificos e na promocao de politopas estimulem decisfes eficientes
ligados aos campos sécio econdmico e administrati® trabalho consistiu em
discussbes sobre os conceitos de “sistema teconoldginde métodos, questionarios e
ferramentas seriam testadas, sendo, por fim, deenas discussdes sobre o potencial
da Ucrania em receber e utilizar essas tecnolo@®3BROV,1985 a, p.2).

O segundo (DOBROV, 1985b) focou na utilizacdo aodas novas tecnologias
nos paises em desenvolvimento, onde o autor apaesedlises com o objetivo de
construcdo de um “harmdnico” e eficiente sistentadkdgico nesses paises, com 0
objetivo de (DOBROV, 1985b, p.3):

» Elaborar métodos de avaliacdo sobre o potencial siiores cientifico e
tecnoldgico desses paises em utilizar e desenvalamngos a partir dessas
novas tecnologias.

» Desenvolver e fazer acessivel ferramentas deasoteprocessamento de dados,
permitindo discussfes de possiveis consequénc@micas e sociais da
implementacéo de novas tecnologias nesses paises.

* Formar um banco de dados sobre os avancos sobi@ii®® a partir das novas
tecnologias, sendo disponiveis para ampla utilzagd adaptando-se as
condicdes especificas de cada pais em desenvolamewolvido.
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 Trabalhar com recomendacfes para a integracao telosée dados das novas

tecnologias e dos avangos sociais obtidos a pelas, sendo inseridos em
politicas nacionais de desenvolvimento dos paiagiipantes do projeto.

Dobrov, nessa pesquisa, afirmou que essas analimesntram-se num estagio

inicial, porém sendo visualizado potencialidadesutiézacdo das novas tecnologias

nesses paises, em especial nos pertencentes asbtialista. (DOBROV, 1985b).

6.3 Alexander Ivanovich Mikhailov

Foto 3: Alexander Mikhailov, 1967.
Fonte: http://asis.org/gallery3/index.php/ASIST-Menbers-K-P/img109

Além da corrente ucraniana, representada nessaipasgglas ideias de Dobrov,
e do grupo informal liderado por Nalimov, outrodbde formacao ou aperfeicoamento
de profissionais relacionados aos estudos quawbi$atveio com o surgimento do
primeiro curso de poés-graduacado relacionado anmdQéo cientifica na URSS, em
1959, no Instituto Estatal de Informacdo Técnic&ientifica (VINITI), citado no
decorrer do trabalho. Esse curso - e outros coadienpor esse instituto e em outros

centros de ensino e pesquisa no pais - permitiurginsento de uma geracao de
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pesquisadores relacionados ao estudo de metriadegpentariam na RuUssia a partir do
inicio da década de 1970.

Durante a existéncia da URSS, o principal coordenaddiretor desses cursos
foi o pesquisador Alexander Ivanovich Mikhailov (891988). Sendo, por mais de
trinta anos (1956-1988), diretor e coordenador &¢IV, e por duas vezes vice-diretor
da Federacao Internacional de Documentacéo, oudfide 1969-1976 e 1981-1988),
Mikhailov foi dos teoricos que mais contribuiramrgaa discussdo de questbes
referentes a producdo e gestdo da informacao fa@entndo sé na entdo Unido
Soviética, mas de parte consideravel do extintocbfmcialisté.

Nesse subcapitulo foi analisado os principais tetie=utidos por Mikhailov e
colaboradores relacionados aos estudos de matiiEsissdes sobre como o cenario
cientifico e tecnoldgico p0s-1945 se caracterizasstudo sobre a comunicacao
cientifica e os tipos de publicagBes pertencentessa fluxo informacional e, por fim,
andlises sobres as principais leis e principiokobit@tricos.

6.3.1 Caracteristicas dos setores em Ciéncia e Melogia apos 1945.

Ao analisarem o estado da arte dos setores cangfiecnoldgico apos a segunda
guerra mundial, Mikhailov e colaboradores iniciahtee enfatizaram o periodo de
transicéo (ocorridos durante as idades modernateroporanea) da ciéncia “pequena”
ou “menor” - reduzida e sem grandes inter-relagigse cientistas -, para uma ciéncia
“grande” ou “maior” - de consideraveis proporcdesneestimentos por parte do
governo e organismos privados -, ciéncia essa quiitetamente, estimulou o
aparecimento de uma “crise informacional’, ideo&ila principalmente pelo
crescimento vertiginoso das publicacbes cientific@dIKHAILOV; CHERNYI;
GILYAREVISKY]I, [1976] 1984).

Os autores separaram 10 caracteristicas que nraraagacampos cientificos e
tecnoldgicos pds 1945. (MIKHAILOV; CHERNYI; GILYARESKYI, [1976] 1984,

p.5):

2 para maiores informacées sobre a produc&o biBliegrde Mikhailov indica-se a leitura de Santos
Junior (2009;2011).
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1. Utilizacdo de complexos e caros equipamentos, deaa rdpido aumento da
complexidade das pesquisas.

2. Rapido crescimento em despesas relacionadas aigsestgntifica (segundo os
autores, esses gastos compreendem parte signdiahii produto interno bruto
dos paises desenvolvidos).

3. Aumento do nimero de pesquisadores em atividade.

4. Divisdo social do trabalho na ciéncia, de acordm aoétodos (teoricos e
experimentais) e pelas funcdes exercidas (pesquesgrivados, profissionais
em informacao, Organizadores).

Caréater coletivo do trabalho cientifico.

6. Grande patrticipacdo dos governos no financiamessggesquisas cientificas e a
expansao do controle governamental sobre o diragiento dessas pesquisas.

7. Transferéncia de mecanismos e instrumentos de igasdas instituicdes de
educacédo superior para organizacdes de pesquigdicés especializadas.

8. Mudancas nos principios da organizacdo da ciéjuritg com a preservacao da
tradicional divisdo entre areas de pesquisa, agstraituradas de acordo com
diferentes principios e problematicas.

9. Aumento das areas onde as pesquisas cientificde eshdo realizadas, em
grande ou pequena escala, em praticamente togEses do globo.

10. Rapido decréscimo do tempo em que uma descobiertifica € posta em

pratica.

Entre essas caracteristicas listadas, os autoresempam énfase na relacionada aos
gastos governamentais nos setores em Pesquisa envbkesmento. Mikhailov e
colaboradores, para corroborar essa tendéncian diterentes dados que confirmam
esse aumento, em especial nos EUA, onde os invegisiem pesquisas cientificas no
pais passaram de oitenta milhdes de dolares em @d&20mais de quarenta e trés
bilhdes em 1980. (MIKHAILOV; CHERNY!; GILYAREVISKY!I, [1976] 1984, p.6).

O aspecto relacionado ao crescimento exponencialaducao cientifica e técnica é
discutido em diferentes trabalhos dos autoresizdtiio o recurso de figuras e graficos,

Mikhailov e colaboradores identificaram curvas descimento de pesquisadores ou de

> Alguns dados esparsos ap6s 1976 foram incluidios @etores no livroScientific Communications
and Informatics com a justificativa dos mesmos de tentar dimiruilongo tempo de publicacdo da
edicdo russa com a estadunidense.
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periodicos cientificos, tanto a nivel macro, como easos especificos como, por
exemplo, nas publicac6e&icience AbstractdPhysics abstracts, Chemical abstraets
Chemisches Zentralblatt (Alemanha ocidental). (MIKHAILOV; CHERNYI,
GILYAREVISKYI, [1968] 1973, p.27-32).

O fisico Derek de Solla Price, citado no decoreepdsquisa, mais especificamente
em ideias apresentadas no liBdg Science, Little Sciencfl963) é citado como
influente fonte que discute essa caracteristicarexpcial. Nesse aspecto, Price afirma
que o ritmo do crescimento de indices quantitatidesdesenvolvimento cientifico
devera ser mais lento, sendo que o crescimentonerpil tradicional (com periodos
de duplicacdo a cada 10/15 anos) ir4 se aproxionar ponto critico que marcard sua
obsolescéncia ou saturacdo. (PRICE, [1962] 1976KHWILOV; CHERNYI,
GILYAREVISKY]I, [1968] 1973).

Contudo, os autores criticam a visdo de Price sabma possivel saturacdo do
crescimento das publicacdes cientificas. Enfatigantha visdo “burguesa”, “anti-
historica” e da ndo consideracdo de aspectos idiadénhas ideias do autor inglés,
Mikhailov e colaboradores afirmam que, apesar ae@alarem que o crescimento da
producéo cientifica ndo acontecera com a mesmdeapbm a da época em que a obra
dos autores foi publicada (1968), os mesmos disoorque essa possivel diminuicao
acarretaria também na reducdo do desenvolvimentociéiacia contemporanea.
(MIKHAILOV; CHERNYI; GILYAREVISKYI, [1968] 1973, p.32).

Os autores indicam que o crescimento da produtieid#entifica e do investimento
em pesquisas deva sempre ser estimulado, ondesdigiames devem ser levados em
consideracdo para a manutencdo desse aumentoeigpaniento da organizacdo e
meétodo das pesquisas cientificas; recursos de ltggaocontemporanea disponiveis
para as equipes de pesquisa cientifica; aplicagdoélodos cibernéticos e de distintos
processos mentais nessas pesquisas; e a criagé&teteas de informacgéao eficazes que
permitam a reducdo do tempo de trabalho em pesqumslicacdo . (MIKHAILOV;
CHERNYI; GILYAREVISKY]I, [1968] 1973, p.32).

Segundo os autores, a ascensao da “ciéncia mtaonbém atraiu particularidades,
gue o campo cientifico contemporaneo ndo pdde &gn&ete principais questdes sao
listados pelos autores como as que mais tem sgbutdias por diferentes campos de
pesquisa entre os anos 1950 e 1970. (MIKHAILOV; GNE|l; GILYAREVISKY]I,
[1976] 1984, p.14-15):
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1. Ré&pido aumento do numero de publica¢des cientificas

2. Crescimento continuo do namero de publicacdes gieeé nos setores de
Ciéncia e Tecnologia, podendo acarretar, em algasss, com a diminuicdo de
sua eficiéncia.

Importancia cada vez maior da literatura cientiéidacnica nao publicada.
Rapido crescimento de informacéo produzida e amaaizeque geralmente ndo
se encaixa no fluxo do sistema atual de comunicaguifica (registros em
fitas magnéticas, microfilmes ou outros suportes).

5. Consideravel tempo de trabalho passado pelo d&ntispesquisador em
atividades de informacéo, lendo e avaliando liteeatcientifica, preparando
relatorios e artigos, além de varios encontrosiriées cientificas.

6. O estreitamento do numero de especialidades come reésposta direta a
inabilidade dos cientistas em lidar com o crescdhieo de informacao
cientifica.

7. Aumento da dificuldade na localizacdo de documertosum “oceano” cada

vez maior de literatura cientifica e técnica prodaz

Além dessas caracteristicas, trés barreiras coauionais apresentadas pela ciéncia e
tecnologia p6s-1945 sdo apresentadas.

A primeira barreira citada € a inter linguisticalviada do crescimento do
namero de publicagbes em linguas nativas. (MIKHAW,.O CHERNYI;
GILYAREVISKY]I, [1976] 1984, p.15).

Mikhailov e colaboradores apresentam exemplos dasaonde essa tendéncia
mostra-se mais evidente, como, por exemplo, naafisi quimica, sendo que essa
altima, no inicio do século XX, tinha 92% da prodagientifica apresentada em inglés,
francés e alemé&o, e nos anos 1970 esse numeroocpard 66%. Contudo os
pesquisadores indicam que, se por um lado, essasiivacdo linguistica teve suas
vantagens, também tornou a comunicacao cientifigia somplexa, sendo que alguns
pesquisadores, em determinadas areas, além deesalj@n terem o conhecimento
basico) dos idiomas principais da comunicacao ifieat terdo também que buscar
informacfes em outras linguas como o mandarim,oresgaponés. Mikhailov e
colaboradores indicam que pesquisadores e cergrpsstjuisa localizados na Africa e

América Latina sofrem, por questdes politicas enégocas, desvantagem ou maiores
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problemas em tentar contornar essa questdo. (MIKBXt CHERNYI;
GILYAREVISKY]I, [1976] 1984).

Os autores sugerem, como uma espécie de soluc@s@ia para essa barreira,
o desenvolvimento de uma “lingua universal” de algio e troca de informacdes
cientificas entre pesquisadores, unificando ditexeridiomas. Contudo, apesar de
citarem alguns autores que cogitaram essa podsithdi (por exemplo, os filésofos Karl
Marx e Friedrich Engels no livro Manifesto Comuaisf1848]), Mikhailov e
colaboradores ndo apresentam maiores detalhesreasse possivel “idioma” poderia
ser desenvolvido. Além dessa solucdo, trés outrgestdes sao apresentadas pelos
autores para essa questdo. (MIKHAILOV; CHERNYI; ®AREVISKYI, [1976]
1984, p.20).

1. A utilizacdo de linguas mais populares, aonde adgramaioria da
literatura cientifica e técnica é publicada, codiormas da ciéncia.

2. O uso de algum tipo de linguagem artificial (poemplo, esperanto ou
interlingua) ou que seja cogitado a criacdo de espacie de “linguagem
da ciéncia”.

3. A busca da solucdo do problema de uma traducaonatita por um
idioma intermediario (ndo especificado como sedeacterizado) ou a
colocacdo em pratica de algum tipo de traducdobdéamautomatica,

especificamente ligada a literatura cientificaomitga.

A segunda barreira identificada é a intralinguésticonsequente da crescente
especializacdo das ciéncias, consistindo na lirgjuagada vez mais técnica e
pormenorizada das publicagdes e pesquisas, ondeigpadores de diferentes campos
cientificos tem a tendéncia de entenderem cadane@ps 0 que colegas de outras areas
publicam ou apresentam em congressos, dificultaudacdes interdisciplinares para
alguns problemas cientificos contemporaneos. (MIKHDV; CHERNYI,
GILYAREVISKY], [1976] 1984, p.25).

O fenbmeno néo é recente, sendo que o0s autoreézaddiobras do matematico
Isaak Yaglom (1921-1988) ou do escritor Dante Aégh(1265-1313), utilizam
analogias, como a da torre de babel, para mostrarogproblema linguistico e de
especializacdo ja era percebidos ha alguns séc(WwdKHAILOV; CHERNYI;
GILYAREVISKYI, [1976] 1984).
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A barreira intralinguistica evidencia dois processontraditorios e com objetos
diferenciados existentes na ciéncia contemporamearofundamento das diferencas e,
ao mesmo tempo, o crescimento de maior integrag@omhecimento cientifico.

Os autores ndo se opbem a especializacdo cresdenteiéncia, nem o
surgimento ou jungdo de novas disciplinas, enttetadicam que esses fen6menos nao
devam ser excessivamente intensificados ou estilbsilasem que antes possam ser
analisadas as consequéncias positivas e negatioasnetsmos. (MIKHAILOV;
CHERNYI; GILYAREVISKYI, [1976] 1984).

A terceira barreira é a semiolégica. Uma das car@ezjas identificadas pelos
pesquisadores nos periddicos foi 0 aumento daagidstr de explicacbes complexas e
detalhadas, e de uma terminologia cada vez maeciedipada na ciéncia, diminuindo
assim, o numero de cientistas que tenham uma Viséiopleta” das teorias cientificas
existentes. Para Mikhailov, uma consequéncia dadagel desse fenbmeno é a perda
do conhecimento concreto que permite a utilizac&tiqga de diferentes pesquisas.
(MIKHAILOV; CHERNYI; GILYAREVISKYI, [1976] 1984, p.29).

6.3.2 Comunicacéo cientifica

Conforme discutido no subcapitulo anterior, Mikbail e colaboradores
apresentaram dois fendmenos que caracterizaraémeiainternacional apés a segunda
guerra mundial: o rapido e vertiginoso crescimesdoinfraestrutura dos setores em
Ciéncia e Tecnologia, e 0 aparecimento de uma anigemacional advinda desse
crescimento.

Os autores afirmam que para o0 campo cientifico d&ptar a esses dois
fendbmenos, mostra-se necessario o estudo de aspelzoionados a disseminagdo da
informacéao cientifica na sociedade, a partir dawdoacao cientifica.

Inicialmente foram diferenciados o0s termos comugéoa e comunicagao
cientifica. O primeiro é classificado como uma &ae determinada informacao entre
individuos através de um sistema de sinal em cor(esurita, fala ou gestos). O
segundo é classificado como processos de apregentdistribuicdo e recebimento da
informacéo cientifica na sociedade humana. Esseseggos formam o mecanismo
basico para o0 desenvolvimento da ciéncia. (MIKHAM;O CHERNYI;
GILYAREVISKY]I, [1976] 1984).
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Mikhailov e colaboradores separaram o0s processosoneinicagcéo cientifica

em nove categorias:

- Didlogo direto entre cientistas e especialistabres
pesquisas nos quais estao envolvidos.

- Visitas a laboratérios de colegas e em exibigéenico
cientificas.

- Apresentacdes orais de cientistas e pesquisadoees
maioria das vezes em salfes de leitura.

- Troca de cartas, pré prints ou material ainda nao
publicado.

- Preparacéo dos resultados das pesquisas paiaagébl
incluindo a escolha da forma (carta ao editor de um
periédico, manuscrito, artigo, reporte, apresemtagédido
de patente, proposta de racionalizacdo, surveypgnafia

ou livro), local e periodo em que ser& publicado.

- Processos editoriais, de publicagdo e tipogréfico
necessarios para a publicacdo de um manuscrito.

- Distribuicdo de publica¢bes cientificas, incluwnaspectos
da comercializagéo da obra.

- Atividades bibliograficas / bibliotecarias e ttabalho
manuscrito (quando relacionados a informacéao diegti

- Atividades relacionadas a informacédo cientifisto €,
coleta, busca, armazenamento, processo anditit&tico

e distribuicdo da informacdo cientifica, incluindo
propaganda técnico cientifica; as atividades dernmécao
cientifica no presente momento conectam-se basitanae
documentos cientificoMIKHAILOV; CHERNYI;
GILYAREVISKYI, [1976] 1984, p.39-40).

Os autores afirmam que cientistas e pesquisadoagcipam das nove
categorias, de forma direta nas cinco primeirasdeizida nas outras. A partir dessas
categorias, 0s autores analisam dois processasnaenicacao cientifica, a informal e a
formal. (MIKHAILOV; CHERNYI; GILYAREVISKYI, [1968] 1973; [1976] 1984).

Os processos informais (conversas, contatos pe¥ssi@d apresentados como
importante canal de disseminagdo da informacaotifigen entre pesquisadores e
cientistas. Para exemplificar essa afirmacao, Mithae colaboradores apresentaram
levantamentos feitos pelo Departamento de DefesaEldA com cerca de 3.400
engenheiros em 1965, onde foi verificado que cdeed1% da informacéo cientifica
obtida por esses profissionais sdo a partir dosmisamformais. Segundo outros
levantamentos analisados, os autores afirmam quoa de 55% dos cientistas buscam

informacdes a partir dos canais informais de cooagdio cientifica, sendo as areas da
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quimica e biologia as que mais se utilizam deggede comunicagdo. (MIKHAILOV;
CHERNYI; GILYAREVISKYI, [1976] 1984).

Algumas vantagens, ou qualidades, da comunicacBwmal, segundo o0s
autores, relacionam-se a rapida obtencdo de respastuestdes e duvidas sobre um
determinado tema de pesquisa, e do rapido refin@ardas respostas que podem ser
obtidas nesse processo informal, sendo que o sti@rmibde obter essas informagdes
diretamente de outro pesquisador na area. Oudrgagens como maior interacdo entre
pesquisadores, onde algumas informacdes técnicksrpser discutidas de forma mais
“descontraida” entre esses cientistas também foapresentadas. (MIKHAILOV;
CHERNYI; GILYAREVISKY]I, [1976] 1984).

Em relacdo as desvantagens, os autores apreseatam aprater reduzido (no
maximo entre alguns pesquisadores) onde a infolonzeéatifica € transmitida, e a falta
de interagdo desse canal com outras formas degdiéd/ comunicagdo cientifica
diminuem seu potencial informacional, que ndo pse€de sobreposto NOos processos
formais (artigos, livros, comunicacdes em congness® comunicacao cientifica.
(MIKHAILOV; CHERNYI; GILYAREVISKYI, [1976] 1984).

Em relacdo aos processos formais, os autores apaesem longo historico do
desenvolvimento da escrita, dos primérdios na nwéaoma, em cerca de 3000 a.C.
passando pelo pergaminho, livros de papel, marioscre a outro meios técnicos
advindos com a imprensa apos o século XV. A pddgsa abordagem, Mikhailov e
colaboradores identificam a importancia dessasderascritas para o registro, troca e
disseminacéo da informagao cientifica. (MIKHAILOV; CHERNYI,
GILYAREVISKY]I, [1968] 1973; [1976] 1984).

Os autores citam o surgimento dos primeiros pera¥ino século XVII, e
discutem se o surgimento desse canal formal de micagéo cientifica teria tirado a
importancia do livro para a disseminacdo da inf@gdoacientifica, fato esse negado
pelos autores, indicando também que o0 mesmo magtanee prestigio durante o que
foi chamado de ciéncia “pequena” (c.1650-c.194@s imue com o passar dos seculos
teve sua estrutura e fungBes adaptadas para uma nreslidade cientifica.
(MIKHAILOV; CHERNYI; GILYAREVISKYI, [1976] 1984).

Outra caracteristica, segundo Mikhailov e colaborasl que também apresenta
importancia para a comunicacdo cientifica sdo odéedixs invisiveis, termo
consolidado pelo (ja citado) Derek de Solla Prjt862] 1976, cap. 3).
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Apds breve abordagem histérica sobre esse conagiacando o papel e
influéncia do cientista Francis Bacon (1561-162@)e estimulou o encontro de
cientistas em grupos de pesquisas em diferenteésspda Europa durante o século
XVII, os autores apresentam duas conclusbes reladas a esse conceito.
(MIKHAILOV; CHERNYI; GILYAREVISKYI, [1976] 1984).

A primeira identifica o colégio invisivel como unwaganizacdo que possui
caracteristicas marcantes no processo da pesqgemd#ica, consistindo em um grupo
reduzido de pessoas relacionadas e/ou atraidasciggleia. Os autores apresentam
também que, quando esse grupo atinge grandes pO@sPro mesmo pode se
transformar em academias de ciéncia ou em gruposngos de pesquisa. Com a
chegada da “ciéncia maior”, a importancia dessé&gms foram evidenciados, porém,
sem que haja supervalorizacédo desses “organisnana’qutros canais de comunicacao
cientifica. (MIKHAILOV; CHERNYI; GILYAREVISKYI, [1976] 1984).

A segunda concluséao indica que o colégio inviséviirmado espontaneamente
pelos cientistas, que periodicamente se enconttatrooam informacgdes pessoalmente
ou em publicagbes (pré prints), onde Mikhailov Blooradores enfatizam que esse tipo
de pratica existe desde os primordios da ciénddKHKAILOV; CHERNYI;
GILYAREVISKYI, [1976] 1984).

ApoOs a discussao sobre os processos formais enai®ide comunicacdo cientifica

e sobre os colégios invisiveis, 0os autores anahsaas leis e caracteristicas de um
sistema de comunicagédo cientifica. Segundo os sestpres, trés propriedades sédo as
principais na identificagcdo e andlise dos procesoEomunicacdo e divulgacdo da
informacao cientifica (MIKHAILOV; CHERNYI; GILYAREVWSKYI, [1976] 1984,
p.55).

1. O sistema de comunicacdo cientifica € de tipo apett seja, quando seus
mecanismos internos se mantém estaveis em relagéoémcias externas.

2. O sistema de comunicacao cientifica possui a dade de integracdo, onde
uma parte desse sistema ndo pode ser removido iprejudique de alguma
forma todo o sistema.

3. A estrutura hierarquica num sistema de comunica@tifica permite a auto-

organizacao e estabilidade para esse sistema.
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Ao enumerarem essas propriedades, Mikhailov e ocdalores citam dois autores,
de consideravel influéncia e notoriedade na épanagee o livro “Comunicacao
Cientifica e Informatika” foi publicado (1976), quemplementariam essa discusséao.

O primeiro é o filésofo canadense Marshall McLu{@811-1980), que por
ideias relacionadas a interacéo pessoal, merecmideoacao dos autores por sua obra.
Mikhailov e colaboradores afirmam que a midia “luagp” tratou com sensacionalismo
sua obra, comparando-o com cientistas como Newiaud e Pavlov. (MIKHAILOV;
CHERNYI; GILYAREVISKYI, [1976] 1984). Os pesquisads apresentam vantagens
e desvantagens acerca da obra do autor canadense.

Por um lado, Mikhailov e colaboradores admiteman@irismo das pesquisas
de McLuhan sobre o papel das novas midias de ceag#o (cinema, radio, televisao,
telégrafo, telefone e registros sonoros) na sodeda que justificou parcialmente sua
consideravel influéncia em diferentes é&reas do ecntento. (MIKHAILOV;
CHERNYI; GILYAREVISKY]I, [1976] 1984).

Por outro, os autores criticam a forma como Mcluapresenta suas pesquisas,
com hipéteses baseadas em argumentos frageis odomallados, conclusées néao
convincentes, além de passagens e trechos pouos elaontraditorios. Em relacdo a
parte tedrica, os autores criticam a pretensa galpgizacdo de McLuhan pelos
estudiosos sobre as novas midias de comunicacgmriglade moderna, indicando que
suas ideias devem ser discutidas e interpretadasomado e cautela. (MIKHAILOV;
CHERNYI; GILYAREVISKY]I, [1976] 1984).

O segundo autor analisado, e que durante os aB@sel9970 foi “concorrente”
de McLuhan em influéncia, foi o fisico e historiadia ciéncia estadunidense Thomas
Kuhn (1922-1996). A andlise feita das ideias dmret mais breve, apenas citando
algumas passagens do livro “Estrutura das revotucOentificas”, publicado
originalmente em 1962. Porém, os pesquisadoresamdgue as ideias apresentadas por
Kuhn nessa obra mostram-se consistentes, justfican analise crescente de suas
pesquisas por novos cientistas. (MIKHAILOV; CHERNWAILYAREVISKYI, [1976]
1984).

6.3.3 Tipos de literatura / publicacéo cientifica
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Ainda relacionado aos processos formais de comgémcaientifica, Mikhailov e
colaboradores listaram e analisaram os princip@isstde literatura e publicacédo
cientifica. Segundo os autores, apesar de alguonblgpnas, e das criticas de
pesquisadores sobre deficiéncias apresentadas gs& tpo de literatura, essas
publicacdes, produtos de séculos de desenvolvimamtatifico, explicitam a
complexidade dos canais onde a informacgéo cieatiictransmitida e comunicada
(MIKHAILOV; CHERNYI; GILYAREVISKYI, [1968] 1973).

Ao listarem os diferentes tipos de publicacbesaudsres a subdividem em trés
classes: Priméria (publicagbes que apresentam niofcamacdes cientificas ou novas
formulacbes para fatos ou ideias), secundaria igagiies que contém informacdes
sobre os documentos cientificos primarios) e os mablicadod!, conforme

apresentados no quadro a seguir.

> Mikhailov e colaboradores ([1976] 1984, p.177) témbnomearam esse tipo de documento como
terciario, ou documentos cientificos quase ou garbiicados. Contudo, os autores afirmam que essas
classificacBes sao utilizadas apenas em algumas éoeno, por exemplo, a fisica.
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Tabela 2: Tipos de publicag6es e documentos cientificos
Fonte: MIKHAILOV; GILYAREVISKY]I, 1971, p.35
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Nos subtdpicos seguintes, sdo apresentadas bretecasgpublicacdes referentes
aos trés principais tipos de literatura cientifica.

a) Literatura primaria:

Segundo Mikhailov e colaboradores, um dos prinsipagios de divulgagao da
informacao cientifica € o livro cientifico.

Inicialmente os autores apresentam as definicdeserges ao conceito livro,
sendo que, em relacdo ao conteudo, 0 mesmo podensetunidade cientifica, pratica

e artistica”, ou também, em relacdo ao formato) ‘ualquer reproducéo impressa ou
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escrita de textos e/ou figuras”, ou segundo a in&ika/ Ciéncia da informagéo “(...)
um item impresso, nao periodico, de muitas paginagMIKHAILOV,
GILYAREVISKYI 1971, p.21). Cita-se ainda a definz@presentada pela UNESCO
em 1964 definindo o livro como “(...) publicacdopiressa ndo periddica e de nao
menos 49 paginas”. (MIKHAILOV; GILYAREVISKYIl 1971,p.21). Para a
comunicacao cientifica, o livro tem sua importaneia publicar e disponibilizar
pesquisas e em descrever e explicar o processouenagimesmas foram realizadas,
além de oferecer informacdes que servem de base gralises sobre questbes de
ambitos  econdbmico, cultural e cientifico. (MIKHAIMD) CHERNYI;
GILYAREVISKYI, [1976] 1984).

Segundo os autores, apesar de inegavel importéamdia,o cientifico também
apresenta desvantagens sobre outras publicacdeserniadas, como, por exemplo, o
periodo mais demorado (chegando as vezes ha agos} de preparacéo e publicacdo
desse material, onde muitos desses dados tenddoaraobsoletos logo apds sua
publicacdo, decorrente do vertiginoso crescimemt® gesquisas cientificas e de sua
disponibilizacdo em diferentes canais de comunaaci@ntifica. (MIKHAILOV;
CHERNYI ; GILYAREVISKY]I, [1976] 1984).

O crescimento da producéo de livros cientificoessaltado pelos autores que,
segundo estimativas de 1980, afirmam que cerca.@RO 2ivros sdo publicados por
més, 80 por hora, e um a cada minuto, sendo qesgreno em especifico, cerca de
30.714 publicagdes cientificas (livros e panfletdsjam publicados na URSS,
evidenciando esse crescimento no pais (onde, eehd86mero desse tipo de material
publicado foi de 19.956). Os autores ainda aptesendados em paises como
Inglaterra, EUA, Alemanha Ocidental e Franca, comdindo o crescimento da literatura
cientifica nos paises capitalistas, porém, mostraaditela em fazer comparacdes entre
esses paises e a URSS. (MIKHAILOV; CHERNYI; GILYARIESKY]I, [1976] 1984).

Outro documento de carater primario citado pedoitores sdo 0s anais de
conferéncias, congressos e simpaosios, ou “(...Jiqaghes que aparecem regularmente
depois do encerramento destes encontros de castitist(MIKHAILOV;
GILYAREVISKYI, 1971, p.23). Por grande parte dessaterial ndo aparecer em
outros tipos de publicacbes, como, por exemploiogens, esses anais tem valor

consideravel para a informacao cientifica.
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Outras publica¢gBes primarias apresentadas por litikha colaboradores sdo os
livros texto e manuais, que descrevem ou analisafortha técnica os fatos principais
sobre determinado assunto, na maioria das vezdesipara instrucao; e as publicacdes
oficiais, que consistem em material, patrocinade geterminado organismo ou
empresa, que contém informacfes relacionadas saxlagies dessas instituicdes.
(MIKHAILOV; GILYAREVISKYI, 1971).

Mikhailov e colaboradores citam as publicacbesoparas, ou “(...) trabalho
publicado regularmente, aparecendo em intervaltesrdeados de tempo, em edicdes
separadas”. (MIKHAILOV; GILYAREVISKYI, 1971, p.25).Segundo os autores, 0S
jornais e informativos séo formas convencionaipet&dicos, sendo que os artigos que
aparecem nesse tipo de publicacdo primaria sdoderados a principal fonte em
informacédo cientifica, sendo consultados em grang@Ete das pesquisas.
(MIKHAILOV; GILYAREVISKYI, 1971).

Em relacdo as publicacbes técnicas, Mikhadogolaboradores indicam que,
apesar de parte desse material acabar ndo sentloagap os mesmos apresentam
algum tipo de distribuicdo e divulgacédo por pageodyanismos e institutos soviéticos.
(MIKHAILOV; GILYAREVISKYI, 1971). Um exemplo de pulicagcdo técnica sdo as
normas que, segundo os autores, sdo documentadefjoem e especificam os tipos,
espécie e categorias dos produtos, bem como inf@esasobre a qualidade, produtos
de teste, embalagens, marcas, condi¢cdes de trémgparmazenagem. As mesmas tém
como objetivo assegurar a alta qualidade aos pvedntlustriais e agricolas. Normas
mais especificas, ou com maior carater de utilzagética, sdo definidos como
documentos técnicos de ramos e inter-ramos. (MIKKDAM; GILYAREVISKYI,
1971).

Ja as patentes sdo identificadas como documents ®80 possiveis tracar a
origem histérica de uma invencdo ou descobertdarel® duplicagdo ou copia das
mesmas. (MIKHAILOV; GILYAREVISKYI, 1971). E compoatde especificacdes e de
certificados aos autores, apresentando as priscipformacdes técnicas (campo de
atuacéo, estrutura, etc.) da invencao. Mikhaileelaboradores indicam que, na URSS,
as patentes séo a principal forma de “protecacligg€’ ao campo cientifico comunista,

garantindo a preservacao perpétua da autoria amtioy mas também reservando ao
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estado soviético o direito exclusivo de usar a rigée”. (MIKHAILOV;
GILYAREVISKYI, 1971).

Outros tipos de publicacbes apresentadas pelogeausfo o0s catalogos
técnicos, que consistem em listas com especifisaffiipiras, tabelas, tipo, modelo) de
produtos manufaturados por empresas industriaisveowlidas por companhias de
“trading”, e os folhetos de informacéo, apresentaimormacdes técnicas publicadas
antes do término de uma pesquisa ou projeto, skrve intercambio entre institutos de
pesquisas, departamentos técnicos em empresas a@izagbes em pesquisa e
desenvolvimento. (MIKHAILOV; GILYAREVISKYI, 1971).

b) Documentos cientificos ndo publicados

Entre os documentos apresentados pelos autores ¢p&w publicados”, a
considerada como uma das principais fontes denr#o#io para o desenvolvimento dos
setores em Ciéncia e Tecnologia sdo os relatééosido-cientificos. Mikhailov e
colaboradores afirmam que, em meados dos anos &&@ de 5.000 organizagbes de
Pesquisa e Desenvolvimento, e 8.000 organizacogsojietos na URSS descreveram
em seus relatérios cerca de 150.000 projetos por @IKHAILOV; CHERNYI,
GILYAREVISKYI, [1976] 1984).

As teses ou “(...) trabalhos de pesquisa elaborpdopessoas que fazem cursos
de pdés-graduacdo em ciéncia” também sao citadas @eltores como documentos
cientificos importantes. As mesmas podem ser d#araexperimental, metodologicas
ou descritivas. Segundo os autores, muitas tes®san publicadas, no maximo com
duas ou trés copias disponiveis, apesar de pos\szem publicadas cerca de 100 a
105 copias de “abstratcs”, de 15 a 20 paginastasgoelo autor, para a comunicacao
preliminar a comunidade cientifica. (MIKHAILOV; GHAREVISKYI, 1971, p.33-
34).

Em relacdo aos manuscritos de monografias, trabalocoletaneas néao
publicadas, mas que podem ser de interesse pamido grupo de especialistas, 0s

mesmos podem ser arquivados em determinadas agé@eciaformacao e publicados

>> Mikhailov e Gilyarevskyi (1971) chegam a citar beenente a publicacéo relacionada a classificacdo de
patentes (citada no quadro) como um importante rdeato de carater secundario, porém nao
especificando quais seriam as principais caratiterssdo mesmo.
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em periodicos, boletins ou catalogos especificasligiam com esse tipo de material e
podem, a pedidos, fornecer coOpia dessa informacdMIKHAILOV;
GILYAREVISKYI, 1971; MIKHAILOV; CHERNYI; GILYAREVISKYI, [1976]
1984).

Os autores indicam exemplos de periddicos que dediEgspaco a noticiar ou
apresentar informagcfes advindas desse tipo de awdancientifico, como, por
exemplo, a norte-americaysical Review Letter® soviéticoAtomnaia energiiag
de institutos, como os estadunidende®erican Physical Socieg/American Society for
Information Science and Technologgte ultimo, em 1968, possuindo cerca de 9.200
manuscritos cientificos registrados em seus demisttegundo 0s autores, o periddico
secundario soviéticdreferativnyi Zhurnal em especifico na edicdo “Catalogos de
manuscritos depositados”, seria a mais utilizadéefale informacao ligada e esse tipo
de publicacdo, sendo que, em 1981, catalogou cerds.200 manuscritos (7.200 do
VINITI e 8.000 de outros organismos soviéticos). IKMAILOV; CHERNYI;
GILYAREVISKY]I, [1976] 1984).

Na URSS, citam-se cinco institutos que realizavartividades de
armazenamento de manuscritos ndo publicados no¥IdITI, o Instituto de Coleta
de Informacgé&o das Ciéncias Sociais (INION), Ingtit@entral de Informacao Cientifica
para Construcdo e Arquitetura (TsINIS), Institue Pesquisa Cientifica em
Informacdo e em Pesquisa Técnica-econdmica em Wgnia (VNITEISKh) e o
Instituto de Pesquisa Cientifica em Medicina e rmi@acdo técnico-médico (VIMI).
(MIKHAILOV; CHERNY!I ; GILYAREVISKYI, [1976] 1984).

Contudo, mesmo com o consideravel nimero de matassalepositados,
permitindo que essas pesquisas tenham algum tipegi&tro ou consulta, os autores
apresentam também reservas na potencialidade iaftwmal desse material, no sentido
do mesmo mostrar-se “escondido”, com grandes cbamge ndo citacdo e da
subtilizacado dos dados desse material pela comimiciantifica, sendo esses depdsitos
uma solucéo temporaria para o problema do grankleneode pesquisas existentes na
ciéncia contemporanea. (MIKHAILOV; CHERNYI ; GILYARVISKYI, [1976] 1984).

Citam-se também os Pré prints, ou “(...) separd&srabalhos, impressos
tipograficamente, antes de uma publicacéo oficrakedicdes correntes de periodicos, e
destinam-se a um numero limitado de pessoas isttas’.(MIKHAILOV;
GILYAREVISKYI, 1971, p.34). Os autores afirmam qe@sse tipo de documento
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cientifico possui a vantagem de oferecer, as vepes meses de antecedéncia, a
comunicacdo rapida de ideias, fatos e pesquisatdifiias aos pesquisadores ou
especialistas. (MIKHAILOV; GILYAREVISKYI, 1971).

Os autores também citam as fichas de informag¢é#n de acordo com um
modelo padrdo e assinadas pelo chefe ou gerentendestabelecimento, comunicam
realizagbes de instituicbes em Pesquisa e Desemaito, sendo um canal de
divulgacdo de informacao cientifica, técnica e stdal de determinada instituicéo.
(MIKHAILOV; GILYAREVISKYI, 1971).

c) Publicacbes secundarias

Em relacdo as publicacdes cientificas secundadédiailov e colaboradores
citam inicialmente a literatura de referéncia, qoasiste na publicacédo “(...)planejada
para obter rapidamente dados de carater cientifejoljcado ou instrutivo”.
(MIKHAILOV; GILYAREVISKYI, 1971, p.50).

A primeira literatura de referéncia citada sédo asiobopédias, ou “(...)
publicacbes de referéncia que contém a informacac ressencial (completa ou
resumo) sobre toda ou alguma area do conhecimentativdade pratica”.
(MIKHAILOV; GILYAREVISKYI, 1971, p.50). As mesmassédo divididas em
generalizadas (universal) ou as dedicadas a untotogin particular. Segundo os
pesquisadores, as enciclopédias gerais na URSYvideam em trés tipos: grande,
pequeno e tipo mesa.

Os autores apresentam breve resumo histérico smhitesenvolvimento das
enciclopédias, listando a Britannica (Inglaterrégrousse (Franca), Der Grosse
Brockhaus (Alemanha) e a Grande Enciclopédia Sosiétomo exemplos de
enciclopédias consideradas importantes fontes tiengdo de informacado cientifica.
(MIKHAILOV; GILYAREVISKYI, 1971).

Outra literatura de referéncia citada pelos auts&sos manuais, que fornecem
dados que podem ser utilizados por especialistadifdeentes areas. Esse tipo de
material pode variar em estrutura, tamanho e farndapendendo de sua utilizacdo e
producdo. (MIKHAILOV; GILYAREVISKY]I, 1971).

Ainda sobre esse tipo de literatura, os dicionarg® listados pelos

pesquisadores como um ponto inicial Gtil para aledecimento de informacgdes
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precisas sobre determinados termos. Segundo MikhailGilyarevskyi (1971, p.54) os
dicionarios em geral consistem em “(...) informacgmbre ortografia, prondncia,
derivacao, significado e utilidade”.

Dois tipos de dicionarios, além dos tradiciona#m sitados. O primeiro sao os
dicionarios bibliograficos, que apresentam dadogriificos e as principais atividades
profissionais realizadas por cientistas eminenf@ssegundo sdo os dicionarios de
traducéo, que contém palavras de uma determinagiaalie seus equivalentes em outro
idioma, podendo ser gerais ou relacionados a uma éspecifica. (MIKHAILOV;
GILYAREVISKY]I, 1971).

Outra publicacdo de referéncia citada sao as gmagas vezes apresentados
como livros de referéncia geral, mostrando detalbésiograficos dos livros.
(MIKHAILOV; GILYAREVISKYI, 1971).

Outra literatura de referéncia sao os catalogokhadliov e colaboradores citam
trés tipos principais: Catalogos de bibliotecastés de livros contidas numa biblioteca
para beneficio dos leitores”; catalogos por assuat@béticos, onde sdo apresentadas
informacBes sobre os documentos e livros, mas can eatradas fichadas
alfabeticamente pelos assuntos tratados no docomertatalogos por autor e titulo,
que organizam “(...) independente de seu conte@adfabeticamente, nomes de
instituicbes ou titulos (no caso de autores anfsima de autoria multipla)”.
(MIKHAILOV; GILYAREVISKYI, 1971, p.61).

Os autores apresentam também os indices bibliogsafique séo listas de
literatura impressa ou manuscrita confeccionadafocore um plano determinado
anteriormente. Os autores citam que esse tipoalerial possui forte ligagdo com o
campo da bibliografia, que se ocupa no registetesiatizacdo e analise qualitativa das
obras impressas (MIKHAILOV, GILYAREVISKYI, 1971).

Mikhailov e colaboradores afirmam que os indibéddiograficos apresentam
diferentes subdivisbes. Em relacdo ao conteudo,ibfiodrafia pode ser geral
(registrando obras independente de seu conteudmpeciais (listando obras de
determinado campo de conhecimento), universal ifgtlei a literatura sem reparar em
seu conteudo) e setorial (incluindo informacdes resoldeterminado setor).
(MIKHAILOV; GILYAREVISKYI, 1971).

Em relacdo a edicao, a bibliografia divide-se emertte (registrando as obras a

medida que elas vao sendo publicadas) e retrogpdotigistrando materiais produzidos
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anteriormente a esse indice bibliogréfico). Emg@taa localidade, sdo divididas em
bibliografias internacionais (com obras fora dospdg origem) ou estatais, focadas no
pais de origem. Em relacdo ao publico, a mesma pgedecientifica (informando
especialistas sobre publicacdes de sua area deiggs@gnumerativas (que registram os
materiais e temas em diversos campos do conhea@eits de assuntos ou de carater
especifico) e critica (que objetiva orientar aulgite ajudar publicos especificos de
leitores na escolha da literatura de seu intere@8BKHAILOV; GILYAREVISKYI,
1971, p.66) .

Os autores apresentam que a variedade de bibiagefistente é grande, sendo
identificados também a bibliografia periddica, ine e de final de artigo ou livro.
(MIKHAILOV; GILYAREVISKYI, 1971).

Os pesquisadores citam trés tipos de materialgitdlfico considerados por eles
de importancia informativa para os cientistas eublipo soviético: bibliografia de
bibliografias, que buscar citar todas as fontedidghaficas existentes (pelo menos
sendo o objetivo da versdo soviética da mesma)bledrafia estatal da URSS e a
bibliografia  nacional corrente de paises estrangeir (MIKHAILOV,
GILYAREVISKY]I, 1971).

Os pesquisadores ressaltam a importancia de urallialcuidadoso nas duas
principais etapas de realizacdo de um eficientéecénddibliografico- a selecdo da
literatura correspondente e a apresentacdo doss dpdo servirdo de base para esse
indice -. A selecdo da documentacéo deve ser adalide forma minuciosa, onde sera
formulado com precisdo o tema a ser tratado pax Bsatura, em que as fontes
cientificas apresentadas devem ser corretamentzitdese sistematizadas, além da
descricdo e organizacdo dos dados disponibilizadesse indice bibliografico.
(MIKHAILOV; GILYAREVISKYI, 1971).

Outro tipo de indice que recebeu espaco na obMikigilov foi o de citacao,
onde, segundo o autor (e colaboradores), “forneceapostas aos pedidos dos
pesquisadores e especialistas as quais ndo podenensentradas em indices
convencionais”. (MIKHAILOV; GILYAREVISKYI, 1971, p/5). Os autores
apresentam o (citado anteriormenBejence Citation Indexoordenado na época por
Eugene Garfield e publicado pela firmmetitute for Scientific Informatigma Filadélfia

(EUA), como a edi¢cdo mais completa e acessiveledigzo de ferramenta.
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Mikhailov e colaboradores, ao discutirem esse tifgo indice, destacam a
importancia das citacdes e referéncias bibliogagfipara o desenvolvimento e
continuidade das pesquisas cientificas, onde ajtoreentos e dados sao localizados,
além da possibilidade de interligacdo com outrasjgisas semelhantes. Os autores
afirmam que esse tipo de publicacdo beneficia estudlacionados ao acoplamento
bibliografico, que mede o grau de ligacao entres @mi mais artigos. (MIKHAILOV;,
CHERNYI ; GILYAREVISKY]I, [1968] 1973; [1976] 1984).

Segundo Mikhailov e Gilyarevskyi, a estrutura ddssa@amenta consiste em

O material no indice de citagdo € em ordem alfedé&obre o
nome dos autores dos documentos citados; depaiadieum
desses, os autores de documentos (de fonte) sécifeegulos,
também alfabeticamente. Detalhes sobre os trabdiihazgesmo
autor sdo arquivados cronologicamente. Seguindoneere o
autor, a fonte de uma publicacdo é dada, inclumdidulo do
periodico abreviado, 0 ano da publicacédo do citatumento,
0 volume e o numero da primeira pagina. Precederaito da
publicacdo, um codigo é impresso, descrevendo o ¢
documento-fonte, isto é, “abstract, revisdo, bidia,
especificacéo de patente, etc..” (MIKHAILOV;
GILYAREVISKYI, 1971, p.75).

Outro tipo de indice de citacdo apresentado €iodridnte, tendo a diferenca do
mesmo citar o autor e também todos os coautorasgi(séorem mais de dez no artigo),
listando, como no indice de citacdo, informacddsesartigos cientificos ou patentes.
(MIKHAILOV; GILYAREVISKYI, 1971).

Sobre outros tipos de publicacdo secundaria, uresdsfio os servicos de
atualizacdo, que consistem em alertar usuariosfdemacdo sobre a publicacdo de
trabalhos uteis dentro de determinada teméaticastled@ ou interesse. Este tipo de
servico oferece também trabalhos de duplicacdeg@opraixo desse material localizado
(MIKHAILOV; GILYAREVISKYI, 1971).

Outro tipo de material considerado como “fonte ogdi de informagao” sao as
revisdes de literatura, identificada pelos aut@@®so “(...) pesquisas que resumem 0S
dados contidos nos documentos primarios tais catigng, monografias, relatérios de
conferéncias, relatorios técnicos e especificagdesinvencdes”. (MIKHAILOV,
GILYAREVISKYI, 1971, p.55). Geralmente, cobrem anttica de uma é&rea durante

um periodo especifico de tempo. Séao publicadosdiéenentes formas, como em
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artigos de periédicos ou em periddicos especiaisedisdo (sendo citados o inglés
Advances in Physice o0 estadunidenséhemical Reviewsomo exemplos), em um
namero isolado de periédico, ou numa série dedilancado de forma esporadica.

Segundo Mikhailov e colaboradores, as revisfesitdetura separam-se em
dois tipos: revisfes analiticas, baseadas em asatiprofundadas dos documentos
cientificos primarios, contendo abordagem argunteatado material levantado e
permitindo avaliar o progresso nos estudos de whlgma ou area de pesquisa, e as
revisdes informativas, analises menos detalhadagadlas na extracao e sistematizacao
de determinados dados obtidos em documentos @estiprimarios. (MIKHAILOV;
GILYAREVISKY]I, 1971).

Ainda relacionado a esse tipo de publicacéo, Mlkka colaboradores citam os
periodicos de “abstracts”, consistindo em resum®gocumentos especificando sua
natureza, bem como as técnicas descobertas, apekéopublicacéo e o local onde essa
pesquisa foi realizada. Cabstractsdividem-se em informativo (contendo de forma
abreviada todas as principais ideias de uma pullicgrimaria) e indicativos (que
reconhece apenas as ideias mais importantes).t@eaafirmam que os periddicos de
abstracts sdo as publicacbes secundarias mais tanfey em atividade.
(MIKHAILOV; CHERNY!I ; GILYAREVISKYI, [1976] 1984).

Mikhailov e colaboradores ([1976] 1984, p.216) mitas principais funcdes e

objetivos desse tipo de periodico:

1. Notificar especialistas e cientistas sobre toddtesiatura cientifica e técnica
produzida em determinada area do conhecimento.

2. Servir como instrumento de busca retrospectivaateiientos cientificos em
temas e disciplinas correspondentes.

3. Servir de compensacao para as consequéncias regalav especializacdo e
diferenciagdo na ciéncia e a obsolescéncia dagcpgbés.

4. Diminuir a barreira interlinguistica.

Estimular maior integracdo cientifica, permitindaeccientistas e especialistas

figuem a par dos avangos em diferentes campos &teciai e da tecnologia,

usando esses avangos em seu proprio campo de gEsgarmitindo o

aparecimento de novas “fronteiras” entre diferedtssiplinas cientificas.
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6. Preservacdo de uma ciéncia “unificada”, padroniaaaderminologia técnica
cientifica, evitando o aumento de barreiras imrplisticas, e desenvolvendo
classificacbes pragmaticas na ciéncia.

7. E uma forma indireta de avaliacdo da qualidadetifies das publicacdes. Os
trabalhos que possuem pouca informagdo aproveitgesdlmente ndo séo
incluidos nesses peridédicos ou apenas sdo apréssnt@mo anotacdes ou

descricbes bibliograficas.

Os autores indicam que, apesar das trés primairgdés, em meados dos anos
1970, mostrarem-se em parcial desuso, praticanhetdés ainda mantém coeréncia para
a utilizacao feita pelos cientistas a essas fagemformacédo. O uso desses periddicos
pelos pesquisadores é alta sendo que, segundo dad®69 e 1974, cerca de 88,7%
das areas ligadas a biologia utilizam essas fongesjesmo as ciéncias técnicas, que
apresentam o menor indice de uso, possuem ced 3 de cientistas que consultam
esses tipos de periédicos. (MIKHAILOV; CHERNYIl; GIAREVISKYI, [1976]
1984).

Mikhailov e colaboradores citam os periédicGhemcial AbstractsBiological
Abstracts Physics AbstractsExcerptia MedicaElectrical and Electronics Abstragts
entre outros, como exemplos desse tipo de pubbtickm@ da URSS. Em relacdo a
Unido Soviética, os autores citanReferativnyi Zhurna(em inglésAbstract Journa),
como o principal periddico do tipo no pais e um goacipais do género em ambito
internacional® .(MIKHAILOV; CHERNY!I ; GILYAREVISKY!I, [1976] 1984).

6.3.4 Leis bibliométricas

Nesse subcapitulo foram analisados a abordagemildailMyv e colaboradores
sobre as principais leis bibliométricas. Iniciahtes foram discutidos os objetivos
da mensuracdo da produtividade cientifica, espearifente ligados ao principio
conhecido como efeito Mateus; sobre caracteristiefgssentes a obsolescéncia da
literatura cientifica, representados pelo concdiovida média; e sobre as leis de
Bradford, Zipf e Bradford-Zipf.

*® Maiores informacdes sobre esse periédico podemrsemtrados em Santos Junior (2009, p.32-3).
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a) Objetivos da mensuracao da produtividade cientifia (efeito Mateus).

Mikhailov e colaboradores, ao analisarem as leisydasuracéo e quantificacdo das
publicacbes e artigos cientificos, buscaram inogdte apresentar suas principais
fungBes. Os autores indicam que o objetivo prinapasas leis € a de identificar o que
caracteriza a inter-relacdo entre as publica¢Gastificas com o desenvolvimento da
ciéncia, estabelecendo dados quantitativos sobretmero de publicacbes e o
crescimento cientifico. Os pesquisadores afirmata@mnmbém que outras caracteristicas
como, por exemplo, a relacdo entre autores a phasircitagcbes e sobre os periodicos
produtivos e ndo produtivos (ou pouco citados) timlsdo estudados por essas leis.
(MIKHAILOV; CHERNYI; GILYAREVISKYI , [1976] 1984, p.154).

A partir da analise da producdo ou citacdo de astou periddicos, Mikhailov e
colaboradores citam o fendbmeno chamado efeito Matmnsolidado pelo pesquisador
norte-americano Robert Merton (citado anteriormenteartigoThe Matthew Effect in
Sciene, publicado na revist&cienceem 1968’. Baseando-se nesse trabalho, os
pesquisadores realcam a relacdo de “muitos com opopoucos com muito”
apresentado por essa lei, em que apenas um pequeraro de peridodicos mantém-se
em atividade e que um numero reduzido de autorglicpm quase metade da producéo
cientifica e, consequentemente, recebem maior igiaglet de verbas para suas
pesquisas. (MIKHAILOV; CHERNYI; GILYAREVISKYI , [196] 1984, p.155). Os
autores afirmaram que essa lei € uma das que maflatisou questdes relacionadas a
produtividade cientifica e seu patrocinio por émygovernamentais; (MIKHAILOV;
CHERNYI; GILYAREVISKYI , [1976] 1984).

b) Obsolescéncia da literatura cientifica: vida média.

Apo6s a analise inicial sobre a funcéo das leisidifétricas e da produtividade de
autores e publicacdes, Mikhailov e colaboradorssuiém aspectos sobre a tentativa de
identificagdo de caracteristicas que revelem alebséncia ou envelhecimento dos
artigos de periddicos. Para isso, 0os autores barscegspostas a partir do conceito de
vida média — também citado como semi-periodo. (MMIEOV; CHERNYI,

>’ 0 nome desse fenémeno foi baseado na passagéca b(bl) a todo aquele que tem, sera dado mais, e
terd em abundancia. Mas ao que nado tem, até equkhé sera tirado (Mateus, c. 25 v.29)"
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GILYAREVISKYI, [1968]1973) ou meia vida (MIKHAILOV; GILYAREVISKY],
1971) -, desenvolvido a partir de conceitos utilzmpela fisica nuclear para estudar os
periodos de desintegracédo das substancias radisativ

A vida média foi assim apresentado pelos autores:

(...) tempo durante o qual a metade de toda aatlitex
publicada no campo até o presente momento, paasal@suso.
Este fato é da maior importancia porque torna pek&izerem-
se previsdes seguras quanto ao relativo valor dutte
publicacdes, nas bases de uma andlise das taxasmtesrda
tendéncia a obsolescéncia da literatura em um rdeiedo
ramo. (MIKHAILOV, GILYAREVISKYI, 1971, p.44).

A partir do trabalho do fisico R. Kebler e do hatdicario R. Burton, Mikhailov
e colaboradores apresentam a seguinte férmula epresenta a expressao analitica
desse conceito (MIKHAILOV; CHERNYI; GILYAREVISKYI[1976] 1984, p.157):

Onde a + b é igual a ¥, referente a toda a literatura de uma determinada
disciplina,x o tempo em décadase® numero 2.718 ou o logaritmo natural zero.
Ainda baseado no trabalho de Burton e Kebler (197M@)khailov e

colaboradores ([1976]1984,p.158) apresentaramgsrges periodos de vida média em
diferentes campos cientificos:

Ciéncias biomédicas: 3 anos Metalurgia: 3,9 anos

Fisica: 4,6 anos Tecnologia quimica: 4r®&s
Sociologia: 5 anos Construcdo de maquinasab@s
Fisiologia: 7,2 anos Quimica: 8,1 anos

Botanica: 10 anos Matemética: 10,5 anos
Geologia: 11,8 anos Geografia: 16 anos

Os autores também buscaram identificar médias ggeadire o envelhecimento

dos artigos cientificos, baseado em levantamenito fem 296 mil publicagbes
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impressas em 1965, onde foram analisadas citagdagrdximadamente 3,3 milhdes de
trabalhos cientificd§ (MIKHAILOV; CHERNY!; GILYAREVISKYI, [1968] 1973,
p.95; MIKHAILOV; GILYAREVISKYI, 1971, p. 45), apremntados na figura a seguir:

Figura 9: Distribuic&do de idade dos trabalhos citados emigaffes de 1965.
Fonte: MIKHAILOV; CHERNYI; GILYAREVISKYI, [1968] 1973, p95
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A partir desse levantamento e grafico, foi perceltjde a maior propor¢cédo de
trabalhos citados datam de 1964 (cerca de 13%tdl) ®ba menor, devido ao carater
recente (na época) do material publicado, de 196&).(Cerca de 52,6% do total de
citacbes daquele ano séo entre 1960 e 1965. Can éados, 0s autores estipulam que
a vida média das publicacbes ndo ultrapassa cingos. a (MIKHAILOV;
GILYAREVISKYI, 1971, p. 46).

Mikhailov e colaboradores também apresentaram dgb#s sobre a
quantificacdo da vida média na literatura cierdifid principal, segundo eles, é a de
que esse tipo de medicdo depende de outros fatoras, por exemplo, o tipo de
documento cientifico estudado e da informacdo midpe disponibilizada em centros

de informacédo e bibliotecas, ndo somente relacmradcitacbes. (MIKHAILOV;

*® N&o foram encontradas informacdes sobre de queafesse levantamento foi realizado.
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CHERNYI; GILYAREVISKYI, [1976] 1984). Os pesquisads ainda utilizaram
criticas e correcbes feitas por M. Line (1970)orgdndo que fatores como, por
exemplo, o crescimento da literatura cientificayvetle ser observados ao realizarem
esse tipo de medi¢cdo. (MIKHAILOV; CHERNYI; GILYARBE®KY]I, [1976] 1984).

Uma analise alternativa para a vida média da titemecientifica foi proposta por
Derek de Solla Price, onde seria calculada a ptagem da citagao dos trabalhos com
mais de cinco de anos de publicacdo - segundocklssificados como trabalhos
“classicos”- sobre o total de citacdes em deterdunaeriddico. Os autores, a partir de
levantamento realizado por Price no inicio dos ab®80, apresentam esses dados,
sendo mostrado, a partir de uma tabela, o valorénamdos artigos “classicos” (ou
com mais de cinco anos). (MIKHAILOV; CHERNYI; GILYREVISKYI, [1976]
1984). A partir dessa tabela, Mikhailov e colabloras afirmam que artigos
relacionados as areas da fisica, computacdo, cmuineicenergia nuclear, os que

apresentam maior percentual nesse tipo de indice.
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Tabela 3:indice de Price em periddicos cientificos.
Fonte: MIKHAILOV, CHERNYI, GILYAREVISKYI [1976]1984, p.16.

Average Number

Price Index of References

Name of Journal (in percent) per Article
Physical Review 72 11
Physical Review Letters 71 10
Communications of the Association for

Computing Machinery 70 11
American Journal of Sociology 60 17
Computer Journal 52 5
Journal of the American Chemical Society 50 157
Uspekhi fizicheskikh nauk

( Advances in the physical sciences) 50 100
Atomnaia energiia ( Atomic energy) 47 15
American Zoologist 47 37
ladernaia fizika (Nuclear physics) 43 14
Electronic Computers 42 8
American Sociological Review 35 25
Kristallografiia (Crystalograpay.) 32 12
American Mathematical Monthly 30 3
American Journal of Philology 30 8
American Journal of Mathematics 29 9
British Journal of Sociology 29 22
Annals of Botany 27 20
Geographic Journal 23 8
American Journal of Botany 21 18
American Philosophical Quarterly 18 10
Linguistics 18 14
American Journal of Archaeology 17 23
Language 15 19
Isis 8 18
Philological Quarterly 7 36

Os autores, por fim, afirmam que nem a vida média calculo sugerido por Price
sao indicadores quantitativos que satisfazem tetatiena percep¢ao da obsolescéncia da
literatura cientifica. Porém, ambos os métodosdifierentes maneiras, apresentam
algumas respostas ou realcam diferentes caraiasisjue ajudam a compreender um
pouco melhor esse fendémeno (MIKHAILOV; CHERNYI; (MAREVISKYI,
[1976]1984).

c) Lei de Bradford.
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Ao discutir sobre a importancia dos periodicos ttfemos e de seu crescimento
continuo desde 1945, Mikhailov e colaboradores fdanam as seguintes perguntas
sobre a analise da distribuicdo e funcionamentsedépo de publicacéo: “(...) qual a
proporcao de artigos lidando com um dado problemaetacdo a um namero total de
periddicos cientificos? E qual é a proporcéo ddipagdes de valor genuino em relacdo
a totalidade de publicagbes?”. (MIKHAILOV; GILYARHSKY!I, 1971, p.36-7).

Segundo o0s autores, uma resposta a essas questfiiesagartir dos estudos do
engenheiro inglés Samuel C. Bradford (1876-1948).desquisas desenvolvidas entre
1934 e 1948, Bradford estabeleceu que, tornandmeseunidade a totalidade das
publicacbes que estudam ou englobam determinadaintass os periddicos
especializados nesse campo irdo conter apenasreondiestas publicacdes; outro terco
de artigos relevantes estara em periodicos de soespecialidades, mas dedicando
algum espaco para esse assunto; e um ultimo tercartjos sera distribuido em
periédicos de carater geral ou sem relacdo ao tmsgqesquisado. (MIKHAILOV;
GILYAREVISKYI, 1971, p.37). Mikhailov e colaborades afirmam também que

(...) se os periddicos cientificos forem organizadm ordem
decrescente de produtividade de artigos sobre dm assunto,
poderdo ser divididos em nucleos de periodicos nedicados
a esse assunto, e em varios grupos ou zonas coragendsmo
namero de artigo dos nucleos, quando 0 numero dédpEs
nos nicleos e zonas sucedentes serda 1° (MIKHAILOV:;
GILYAREVISKYI, 1971, p.38).

Os pesquisadores citam, de forma breve, a existédei abordagens e
interpretacdes feitas por autores ocidentais selsa lei bibliométrica, como, por
exemplo, nos trabalhos de Vickery (1948), Kenda®6Q) e Leimkuhler (1967),
afirmando que essa lei obteve diferentes andlidesngas de construgcdo e utilizacao
nos EUA e Europa ocidental. (MIKHAILOV; CHERNYI; GYAREVISKYI, [1968]
1973).

Mikhailov e colaboradores afirmaram também que striduicdo de Bradford
pode, em alguns casos, ser interpretado também cmmoaso especifico da lei de
distribuicdo de Zipf, para o sistema de publicactes setores em Ciéncia e
Tecnologid®. (MIKHAILOV; CHERNY!; GILYAREVISKY], [1976]1984).

> No subcapitulo a seguir serédo analisadas algengatitzas de juncéo entre as duas leis biblionsétric
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Os pesquisadores analisaram de forma aprofundadalaaens feitas pelo
matematico inglés Bertham Brookes (1970a; 1970ky gpresentou a expressao
analitica da lei de Bradford, consistindo em duages (MIKHAILOV; CHERNY]I;
GILYAREVISKYI, [1976]1984, p.163)

(1)

R(n) = anf (1l =n =0)
(2)

R(n) = klog(nl/s) (¢ =n=N)

Sendo R(n) o numero total de publicacbes em umrrdgtado campo de
pesquisa existente em n periédicosy nimero de publicagbes relevantes no perioddico
mais produtivo, ¢ o numero de periédicos no nuclop numero de peridédicos
identificados em uma lista ordenadd, &, s servindo de parametros para o calculo. Os
resultados dessas equacdes seriam visualizadogyura fa seguir (MIKHAILOV;
CHERNYI; GILYAREVISKY!I, [1976]1984, p.163)

Figura 10: Curva de obsolescéncia de publicagGes cientifioastruidas por Samuel Bradford.
Fonte: MIKHAILOV, CHERNYI, GILYAREVISKYI, [1976]1984, p.162

3
2
.
l
I

|
f

l

I

f

I
(o]

Core Zone

Numter of Relevant Publications R (n)

Rank of Periodical Publication (log n)

Sendo que a equacéo (1) apresenta a parte inialiva (pontos A e C na
figura), de carater exponencial e indicando lintieg;na distribuicdo de publicacdes. A
equacao (2) é indicada na linha reta da curva ¢go@te B na figura) que expressaria a
distribuicdo dos dados a partir da utilizacdo ddsutos da lei de Zipf. (MIKHAILOV;
CHERNYI; GILYAREVISKYI, [1976]1984).

Os autores apresentam limitacdes aos calculoscafere por Brookes, onde

apesar de concordarem que 0s mesmos podem sehasdeara as leis de Bradford e
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Zipf, Mikhailov e colaboradores indicam também qgevariavei$ e k, dependendo do
periodo estudado e da quantidade de periodicomntkrl@s, poderiam apresentar
inconstancias e imprecisdes nos resultados fiRaig iISso 0s pesquisadores alteram a
equacéao, sendo que N seria o ranking do ultim@@ieo que, anualmente, apresentou
publicagbes consideradas relevantes (MIKHAILOV; GMEYl; GILYAREVISKY],
[1976]1984, p.164).

r(N) = R(N) = R(N — ) = —klog, (I — I/N)=4k/N =1
onde, ao ser considerado que k = N, permite quegascbes possam ser

adaptadas, obtendo resultados mais precisos, c@@o,exemplo, na formula...
(MIKHAILOV; CHERNYI; GILYAREVISKYI, [1976]1984, p.164).

R(n) = Nlog_ (n/s), (c =n = N)

...e naequacéo (MIKHAILOV; CHERNYI; GILYAREVISKY[1976]1984,
p.164)

n = s(N/s)/

Os autores analisaram também quais as funcionabdaditicas que poderiam
ser obtidas a partir da utilizacdo da lei de Bratiftnicialmente, afirmou-se que esse
principio bibliométrico possuiu utilidade em pelimgue uma biblioteca ou centro de
documentacdo determine quais peridédicos merecenassnados e quais materiais
devam ser fotocopiados nessas instituicbes. (MIKMHAI; CHERNYI;
GILYAREVISKYI, [1976]1984). No ambito financeiro,sopesquisadores apresentam a
seguinte equacdo que ajudaria a calcular e idesntibs ganhos monetérios desses
organismos ao realizarem essas atividades (MIKHAMLO CHERNYI,
GILYAREVISKYI, [1976]1984, p.164)

S=1-1/r— 1/Nr[R(N) — R(N/P]

equacgao essa podendo ser reduzida para (MIKHAILCNVERNYI;
GILYAREVISKYI, [1976]1984, p.164)
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S/100 =1 — {1 —log N/r

Onde os valores numéricos de N e r sdo conhecadas, de R(N) e R(N/r)
definidos em graficos, a partir da construgdo dgas) como as apresentadas na figura
9.

Outra utilizacdo dessa lei refere-se a definicala fblioteca ou centro de
informacé&o sobre o percentual de espaco numa cotegas publicacdes destinam-se a
um tema ou disciplina especifica, e a identificag@onétodos que definam a utilidade
ou o0 grau de obsolescéncia das revistas cientificas a construgdo de graficos,
evitando a utilizacdo de calculos muito complex®gjue possam ser utilizados em
diferentes colecdes).

Para a localizacdo do numero total de citacfesopidificas que podem ser
realizadas por um periodico, os autores, baseaai@sapmente em ideias e conceitos
discutidos por Brookes (1970 a, 1970b), apreseatasguinte equacao (MIKHAILOV;,
CHERNYI; GILYAREVISKY]I, [1976]1984, p.170).

O = C 4 Ca + Ca2 %+, .. Cab-YV+ . ..
s & e A s e e T S

Onde U(O) seria o periodo total englobado pela @muaC o primeiro ano da
publicacdo periddica (onde t=0), identificando aabscéncia anual desse periddico, e
Ca, Caz etc., 0 segundo, terceiro e 0s outrossautmsequentes desse periédico.

Mikhailov e colaboradores apresentam ainda algunetacdes para essa
equagdo. A primeira (MIKHAILOV; CHERNYI; GILYAREVIKYI, [1976]1984,
p.170)

U) = CA1 — a) = uC

sendo u=1/(1-a), onde os autores apresentam acdfwgscrita por Brookes
como “fator de utilidade de um periddico cientificelacionado ao indice U(O), fator
dependente do coeficiente anual de obsolescéncidememinada publicacdo, sendo

que, quanto menor for o indice de obsolescéncigediddico, maior serd o fator de
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utiidade. Outra adaptacdo apresentada foi... (MAKIDV; CHERNYI;
GILYAREVISKYI, [1976]1984, p.170)

U(z) = a’U(0)

Sendo U(t) a utilidade residual de um periddicooiegde um periodo de t anos.
Quando esse periodo t relaciona-se a exclusaordmipe em determinada colecéo, a
equagcao pode sofrer mais uma modificacdo, poderslo apresentada como
(MIKHAILOV; CHERNYI; GILYAREVISKYI, [1976]1984, p.171)

a’ = U)/UO)

calculo esse que servira de base para outras eméticionadas a relevancia e
obsolescéncia de determinado numero de artigdagbes.

Mikhailov e colaboradores, ainda baseado no “fd®utilidade” proposto por
Brookes, apresentam diferentes fatores que podesamincluidos em calculos
referentes a lei de Bradford, onde seriam Uteisa pasponder questdes como
obsolescéncia e numero de artigos relevantes eenndetida publicacdo. Entre essas

“adaptacbes” (ndo discutidas de forma aprofundaslasppesquisadores soviéticos),

estdo a utilidade inicial de determinada publicagé&presentada pc Nlog (N/s}
fator de utilidade apds t anos, representadoN«’ ' log (N/s)  ytilidade completa,
simbolizado por #Nlog (N/s) o yiijidade residual, identifioad por

uNa'log (N/s) A soma ou juncéo de todos esses fatores a gartitilizacdo da lei
de Bradford, segundo os autores, pode ser repegkeptla seguinte equacéo (ao qual
seus dados podem ser construidos e visualizaddgagnante). (MIKHAILOV,
CHERNY!; GILYAREVISKY], [1976]1984, p.171).

R(N) = Nlog (N/s)

Mikhailov e colaboradores afirmam que esses lagast podem ter sua

utilizacdo pratica, por exemplo, na solucdo de lprobs relacionados a escolha
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eficiente de publicacBes cientificas a partir de pencentual (segundo os autores
identificado como p%) do total de determinada degarantindo a inclusdo mais
completa possivel de periddicos de determinada diseiplina ou tema de pesquisa
(MIKHAILOV, CHERNY!I, GILYAREVISKYI, [1976]1984, p.172).

d) Leide Zipf/ lei de Bradford-Zipf

Mikhailov e colaboradores realizaram também brested® sobre outro principio
bibliométrico, relacionada as pesquisas produzigiels linguista e filblogo norte-
americano George Kingsley Zipf entre os anos 192049, lei essa considerada um
caso particular de analise sobre a dispersaoeattatlita cientifica.

Os pesquisadores expressam essa lei como:

(...) suponhamos que determinado texto tenha wabwdario
de L palavras, indicando a frequéncia que cada daias
aparece nele. Distribuimos essas palavras em atderascente
das frequéncias e as humeramos de 1 a v(quantitagiezes
que se repete a palavra). O numero de cada palesignara o
intervalo que |he corresponde na lista. (MIKHAILOV;
CHERNYI; GILYAREVISKYI, [1968]1973, p.91).

Os autores apresentam a representacao analitica arftequéncia com que
aparece uma palavra no texto e o seu intervalo BMIKOV; CHERNYI;
GILYAREVISKY], [1968]1973):

pr=0,1/r

Onde p é a probabilidade de encontrar no texto a palavrsendo que r
representaria seu intervalo. Contudo, utilizacdéiqgas dessa representacdo ou de que
forma a mesma poderia ser utilizada ndo sédo apeslenpelos autores.

Continuando a andlise, os autores afirmam que aldelZipf possui certa
“propriedade universal”, inerente a todas as lisgua idiomas existentes, pois indica

gue a parte mais importante de qualquer textofestéada por umas poucas palavras de
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uso frequente. Mikhailov e colaboradores indicaoma exemplo, que “300 palavras
formam cerca de 65 % da estrutura de todos osste®f@0 palavras, cerca de 70%;
1.000 palavras, 80%; 2000, 86%, etc.” (MIKHAILOVHERNYI; GILYAREVISKY]I,
[1968]1973) onde seria necessario a existéncia ndedigionario com centenas de
milhares de palavras pouco utilizadas para englalgims os textos existentes.

Foi ressaltado também que essa lei pode ser aplit@ol somente em palavras
isoladas como também em frases, artigos e até mesrsbas cientificas, apesar dos
autores, nesse ultimo caso, sugerirem que férmefasentes a lei de Bradford possam
ser incluidas nesses levantamentos. (MIKHAILOV; GiE|; GILYAREVISKYI,
[1968]1973).

Mikhailov e colaboradores afirmam que outros fendosesociais e bioldgicos
podem ser incluidos em andlises realizadas porlessdistribuicdo de cientistas de
acordo com o namero de artigos por eles publiceglagionado parcialmente a ideias
do pesquisador estadunidense Alfred Lotka); disitBo da populacdo dos paises
capitalistas a partir da renda (baseada em pesgdsaconomista italiano Vilfredo
Pareto); e na distribuicdo dos géneros bioldgicpardr do nimero de espécimes que
cada uma delas engloba (a partir de propostas addoesH. G. Wells). Os autores
também sugerem uma expressdo analitica relacioaadiatribuicdo cumulativa de
objetos arranjados como base de uma especificgaselnatural (MIKHAILOV;,
CHERNYI; GILYAREVISKY]I, [1968]1973, p.171):

f(i) = ch*

Onde f{) € o numero de objetos encontradogezes, senda e k constantes.
Para a lei de zipf, K=1.

Ao citarem o trabalho de BrookEk968), Mikhailov e colaboradores buscaram
identificar a relacéo entre as leis de Bradford, Znais especificamente sobre como
uma lei poderia complementar a outra. Segundo etss relacdo aparece quando 0s
periédicos de determinada disciplina, por quest®sespaco, estipulariam gquantos
artigos sobre temas e pesquisas seriam publicadssando preservar uma distribuicao
“igualitaria” de artigos, englobando diferentesd(eersificados) campos de pesquisas.
A partir da relacéo do crescimento do numero déigagdes (Bradford) com o nimero
de trabalhos em determinadas disciplinas ou terdgs),( teria como objetivo a
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visualizacdo de um crescimento uniforme e paraetoce 0 nimero de publicacfes e de
temas de pesquisa (0 que, segundo Mikhailov e orddbres, ndo ocorre).
(MIKHAILOV; CHERNYI; GILYAREVISKYI, [1976]1984).

Os autores, contudo, criticam as analises feitaBpmokessobre caracteristicas
da distribuicdo “Bradford-Zipf’-apresentada por et®mo uma “lei geral de
concentracdo de um numero ilimitado de itens solpesta por uma lei de disperséo
mais fraca sobre um numero limitado dos itens nfi@guentemente solicitados”
(BROOKES, 1968 apud MIKHAILOV; CHERNYI; GILYAREVISKI, [1976]1984)-.
Graficamente, baseando-se na figura 9, as varieggiie® 0s dados obtidos por essas
distribuicbes podem ser visualizadas na curva A@deo resultados ligados a
levantamentos da lei de Zipf poderiam ser incluitlessa parte do grafico. Segundo os
autores, essa inclusédo produziria, a partir dadéebradford, um desvio do numero de

publicacdes no nucleo do grupo de periddicos, sene@oesse desvio confirmaria a lei

de zipf, com esses calculos representados pelgag @ T NI0g,s.  (MIKHAILOV;
CHERNYI; GILYAREVISKYI, [1976]1984, p.165).

Mikhailov e colaboradores afirmam que a interpr@bado pesquisador inglés
sobre as leis de Bradford e Zipf mostram-se exeaswnte simplificadas. Segundo os
autores, a lei de Bradford possui caracteristiaatotdiacrénicas (ligadas ao processo
de distribuicdo) quanto sincronicas (levando emtac@s condicdes de determinada
distribuicdo) que devem ser consideradas ao sematis@das em conjunto com a lei de
Zipf. (MIKHAILOV; CHERNYI; GILYAREVISKYI, [1976]1984, p.165-6).

6.4 Valentina Markusova
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Foto 4: Valentina Markusova, 2010
Fonte: www.viniti.ru/

Foi realizado, nesse subcapitulo, analises quawditaproduzidas na RuUssia
pos-comunista, focadas, nessa pesquisa, na produghografica da pesquisadora
Valentina Markusova.

Com dois doutorados, em quimica (1974) e em bédmomia e informacao
cientifica (2005), a pesquisadora, diretora do ewke Pesquisa em Servico de
Informacdo, no VINITI, e professora do curso delibibconomia e ciéncia da
informacg&o na Universidade do Alabama (EUA), setérarcomo um dos nomes mais
atuantes do cenério cientométrico russo pos-199ifoame citado na introducéo da
tese.

Apesar de ter sido identificado material produzigela autora durante a
existéncia da URSS (por exemplo, em Markusova #it3yi1991), grande parte dos
trabalhos localizados (artigos e comunicagcOes)riaaartir de 1993-94.

Esse aspecto, por um lado, atesta (de forma pacuia Markusova mantém
proficua producéo bibliografica, mesmo que, durasteanos 1970-80, possivelmente
direcionado a lingua russa e a realidade cientidic@iética; por outro, os temas
discutidos por Markusova, o carater “internaciordd”alguns artigos, em parceria com
autores dos EUA e Europa ocidental, e a aberterdifica russa para o ocidente apés o
fim da URSS, podem ter sido fatores que permitisalmcalizacdo de maior quantidade

de trabalhos em lingua inglesa a partir dos an86.19
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Foram selecionadas quatro teméticas discutidadpdtusova em sua producéo
bibliografica nas décadas de 1990 e 2000: anatseesa comunicagao e colaboracéo
cientifica entre pesquisadores russos em ambitomace internacional; discusséao do
patrocinio publico e privado para projetos cieoti§i no pais; analises sobre a
constituigéo, produtividade e interatividade dasensidades russas; e, por fim, estudos
sobre a producdo bibliografica russa, tanto a nivatro quanto em disciplinas e em

regides de pesquisa especificos.

6.4.1 Comunicacao e colaboracao cientifica do campo deguplisa russo.

Os primeiros artigos da autora russa produzidos 4991 discutem os fluxos
de comunicacdo e disseminacdo da informacdo c¢eentifa Russia apos o fim da
URSS, seja no ambito interno, quanto para com syiaises, em especial os Estados
Unidos e Europa ocidental.

A autora (e colaboradores) buscou identificars®reram mudangas nos canais
de comunicacao cientifica no pais e até que pacaateceram colaboracdes efetivas
entre 0 campo de pesquisa russo com o ocid@nte.

Os dois primeiros trabalhos localizados a lidarewmcessa tematica
(MARKUSOVA; CHERNYI; GILYAREVISKYI, 1994; MARKUSOVA; CHERNY]I,
GILYAREVISKYI; GRIFFITH,1996), basearam-se em peisqurealizada pela autora
entre 1993-5, em conjunto com Arkadii Chernyi e Raegfo Gilyarevskyi (proficuos
pesquisadores em ciéncia da informagcdo na antiggSUekesde os anos 1960), e do
pesquisador norte-americano Belver Griffith.

Esses estudos buscaram responder 0s seguintei®QameEntos:

» Descrever os tipos de pesquisa cientifica realzadaRussia e Ucrania,
identificando como a informacéo é obtida, utilizaglgual sua eficiéncia
para as pesquisas.

* Apresentar as fontes de informacéo utilizadas pse® cientistas; da
satisfacdo dos mesmos pela informacao disponifddizaor centros de
informagbes ou bibliotecas; quais as fontes paraobtencédo de

% A prépria Markusova, durante boa parte dos ano€ 99000, participou de pesquisas em conjunto
com autores de outros paises, recebendo patratd@ragéncias internacionais na Bélgica e Holanda.
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informacdes criticas ou essenciais nos projetgsedquisa; que tipos de
informacdo sdo mais dificeis de serem obtidas; empacto da
disseminacao dessas informacoes (via apresentaghosobmissao de
artigos e numero de publicacbes produzidas no gerde 10 anos) em
suas pesquisas.

» Descricdo da relacdo entre a localizacdo dos utstitde pesquisa e o
acesso deles a informacao cientifica; da partiéipade cientistas em
conferéncias ou em canais informais de informagéatifica; e o nivel
de produtividade dos grupos de pesquisa e o finarento dado a eles.

Os autores enviaram, pelo correio ou diretamemieacde 6.000 questionarios
para pesquisadores em 12 institutos de pesquiddldsia, nas cidades de Moscou,
Vladivostok, Sdo Petersburgo e Yuzhno-Sakhalinsimecinco institutos na Ucrania,
nas cidades de Kiev, Kharkov e Sebastopol, onderfaetornados 1.600 respondidos.

As perguntas desse formulario foram divididas amtmp topicos: pesquisa;
acesso a fontes e recursos de informacao; apre8entapublicacdo dos resultados da
pesquisa; e dados profissionais. (MARKUSOVA; CHERNWGILYAREVISKY]I,
1994; MARKUSOVA; CHERNYI; GILYAREVISKYI; GRIFFITH, 1996). As
informacdes obtidas foram preservadas em um gr&ficel versédo 5.0 .

Em relagdo as fontes de comunicagdo cientificpeo®dicos, tanto nacionais
quanto internacionais, foram citados como a pradcipnte de informacdo para as
ciéncias russa e ucraniana. O principal periédipoesentado como importante fonte de
informacéo, foi Referativnyi Zhurnalpublicado pelo VINITI, citado por cerca de 47%
dos pesquisadores consultados na Ucrania e 17 9%Russia. (MARKUSOVA;
CHERNYI; GILYAREVISKYI; GRIFFITH, 1996). Quase 90% dos entrevistados
produziam artigos e 59% publicavam livros com ragdhde. Congressos cientificos
também foram apresentados como importante fontérat®a de informacdes entre
pesquisadores tanto da Russia quanto da Ucrania.

Apesar do alto grau de aprovacdo (86%) aos servafesecidos pelas
bibliotecas e centros de informacdo, foi perceldmmbém consideravel nimero de
reclamacdes sobre a situacdo desses organismosgerdade de grande parte da
estrutura de comunicacgdo cientifica russa e uaranggp0s 1992, onde s&o indicados
problemas como, por exemplo, diminuicdo de investitos, e problemas de acesso a

periodicos e a base de dados tanto na RuUssia camopa&ses ocidentais.
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(MARKUSOVA; CHERNYI; GILYAREVISKYI, 1994; MARKUSOVA; CHERNY]I,
GILYAREVISKYI; GRIFFITH, 1996)

Os resultados indicam também que, a partir de 1f®89percebido o surgimento
de novos contatos cientificos internacionais pasgpisadores da Russia e Ucrania, no
caso russo com paises como Franga, Holanda, Gamada, Japdo e Republica Checa,
no Ucraniano com a Turquia, e ambas com os EUApAlta e Italia. Cerca de 80 %
dos pesquisadores consultados indicam que esseslognse mostraram Uteis em
oferecer maiores (mesmo que limitados) investinergm grande parte de suas
pesquisas. (MARKUSOVA; CHERNYI; GILYAREVISKYI, 1994MARKUSOVA,
CHERNYI; GILYAREVISKYI; GRIFFITH, 1996).

Ambas as pesquisas indicam que, apesar da impartéacciéncia russa no
cenario cientifico internacional ter ser mantidommasma atravessa um periodo de
transicdo, onde algumas caracteristicas advindasr@erealidade centralizada ainda
estavam presentes na ciéncia russa, que terialddole em adaptar sua estrutura de
pesquisa e disseminacdo de informacéo cientifidacipalmente em nivel on-line,
onde foi notado defasagem e limitagcdes durante riogee levantado pela pesquisa
(MARKUSOVA; CHERNYI; GILYAREVISKYI; GRIFFITH, 1996)

A pesquisadora (MARKUSOVA, 2000), em trabalho posteao levantar cerca
de 3.900 artigos (1.400 em 1993 e 2.500 em 199Basa de dados @&rience Citation
Index coescritos por autores russos, buscou identifrlfadancas no ambito da
colaboracdo e troca de informacdes de pesquisadi@reRussia com cientistas dos
Estados Unidos, Inglaterra e Holanda.

A partir desse levantamento, a autora afirma quedi@aumento na colaboragao
entre pesquisadores russos com esses trés passéeas da fisica e astronomia séo as
gue mais apresentam trabalhos em conjunto, sendmelp@go a emergéncia de
disciplinas como cardiologia, quimica e ciénciadi@mtais nos resultados. Segundo a
autora, devido a recente saida da RuUssia e EUAedaade ligada a guerra fria,
disciplinas como energia nuclear apresentam poucaisalhos em colaboracéo
(MARKUSOVA, 2000). A pesquisadora também afirmoue gsomente os Estados
Unidos tiveram ampla inter-relagdo com a ciénc&sauem praticamente todas as areas
identificadas na pesquisa, confirmando indiretameahdéncia visualizada no campo

cientifico da Russia desde 1992. Os principaisrosrite pesquisa do pais a englobarem
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estudos em conjunto foram a Academia de Ciénciasdre a Universidade Estatal de
Moscou (MARKUSOVA, 2000)

Ainda no ambito internacional, a autora e colaborasl buscaram discutir, entre
outros temas a inter-relacdo da area de pesquisa em biosseguranca com os de
outros paises. (MARKUSOVA; WILSON; DAVIS, 2002).

A partir da analise de 148 artigos publicados pboras russos entre 1991-2000,
24 (16,2% do total) foram em colaboracdo com pesgiares de outros paises, sendo
que 17 tiveram participacao de autores norte-aameo®e Segundo as autoras, as regioes
onde essas pesquisas foram produzidas localizamdekaterinburgo, Rostov-on Don,
Vyatka, Pavlovo-Posad e Lyubchany (as trés Ultipadximas de Moscou). A
Academia de Ciéncias da Russia e os Ministériosorule defesa e saude publica
aparecem como 0s que possuem maior ligacdo (sejaivehde investimento ou de
filiagdo dos pesquisadores) com os artigos em odgho produzidos no pais.
(MARKUSOVA; WILSON; DAVIS, 2002).

6.4.2 Politicas de investimentos em ciéncia, tedogia e inovacao.

Paralelamente a andlise da comunicacao cientifidaussia, Markusova discutiu o
patrocinio e investimento, a nivel governamentatlee forma privada, dado aos
pesquisadores russos.

Inicialmente citam-se dois trabalhos feitos pelei@(em colaboracdo com outros
pesquisadores), a primeira de forma introdutorilARKUSOVA; TSVETKOVA,
1999), e a segunda com resultados expandidos (MAFBNA;MININ; MIRABYAN,;
ARAPOQV, 1999), baseados na pesquisa “A ciénciaaress transicao”, realizada entre
1993-7 e patrocinada pela Associacdo Internacipaed a Promocdo da Cooperacao
com Cientistas dos Estados Independentes da Adtiggo Soviética (INTAS). Ainda
relacionado a essa pesquisa, algumas informacdeisrads obtidas em 1999 foram
apresentadas em artigo posterior (MARKUSOVA; MININIBKIND; ARAPOV,
2001), com alguns dados complementares.

O primeiro artigo localizado (MARKUSOVA; TSVETKOVA1999) apresentou
informacdes sobre as mudancgas ocorridas no patvazéntifico na Russia entre 1992-
97, como o surgimento e consolidacdo do RFBR e idesstimentos ligados ao

bilionario George Soros (em especial a Fundacarational em ciéncia, ou ISF).
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A partir dessas informagodes, sdo apresentados didos/estimentos referentes a
estudos sobre a regifo Artica, obtidos na baseadesdda RFBR entre 1993-7, onde
foram identificados 290 patrocinios individuais mksquisas, 7 relacionados a criacao
de uma base de dados para o armazenamento deagfies) 16 para a publicacdo de
livros e 26 para expedi¢des. Delimitado por camigatifico, as distribucdes desses
investimentos ficaram em 61,5% para as ciénciaema, 36% para a biologia e 2,5%
para as ciéncias sociais. (MARKUSOVA; TSVETKOVA 989.

Posteriormente  (MARKUSOVA; MININ; MIRABYAN; ARAPOV, 1999) os
autores expandiram os objetivos de sua andlisaetidacdo do impacto dos novos
tipos de investimentos nas pesquisas e projettssfeia Russia, da distribuicdo de
patrocinio entre os cientistas, e 0 nivel de cokdin entre os pesquisadores russos
com o ocidente) e dos dados discutidos (separagdd.&55 projetos de pesquisa
patrocinados pelo ISF e 4.892 pelo RFBR, ambosarnimgo de 1993-4, coletados e
analisados em uma base de dados desenvolvidaguetoes, denominada GRANT).

A partir dessa analise, os pesquisadores idemafitaque 963 agéncias russas
receberam algum tipo de investimento de pelo man@sdas duas organizagcdes, sendo
que 67 delas obtiveram 50% do dinheiro investiddotpela ISF quanto pela RFBR. Os
dados indicam, segundo os autores, 0 interesseSHaem investir em grupos de
pesquisa diretamente ligados a Academia de CiéRtiasa, 0 que ndo acontece com o
RFBR. (MARKUSOVA; MININ; MIRABYAN; ARAPOV, 1999).

As regibes que receberam mais investimentos de amabanstituicbes foram a
central (Moscou e adjacéncias), norte ocidentab (&dtersburgo e Adjacéncias) e, em
menor medida, porém com consideravel participagdocemparacdo a regides em
posicdes inferiores, da Sibéria ocidental (Noveskbie adjacéncias). Apesar dessa
centralizacdo, foi percebido também o interess(REBR em patrocinar grupos de
pesquisa e investimentos tanto em regides distalgelBloscou como em empresas
privadas ou ndo ligadas a Academia de Ciéncias evemsitdades.
(MARKUSOVA;MININ; MIRABYAN; ARAPQV, 1999).

Por fim, o artigo apresentou que os pesquisadogesciados pela RFBR (que
indicava em seus relatorios as publicagfes feités gentista no projeto patrocinado)
possuem consideravel produtividade, com cerca d&0Q2trabalhos em revistas e
periodicos russos e 23.400 artigos localizadosasa ke dados d8Cl,ambos em 1996.
(MARKUSOVA; MININ; MIRABYAN; ARAPQV, 1999).
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A pesquisa seguinte (MARKUSOVA; MININ; LIBKIND; ARROV, 2001)
analisou a relacao, influéncia e atitude dos pssgores beneficiados com recursos
para suas pesquisas, discutindo esse tipo de imeesb cientifico na Russia pos-
comunista.

Para a pesquisa foram distribuidos, em 1999, questos para 1.000 cientistas
escolhidos aleatoriamente na base de dados do R0 que 350 responderam) e
440 pesquisadores selecionados pelos autores, memarAcademia de Ciéncias da
Russia, revisores e avaliadores de periddicos ancas de financiamento para
pesquisas (sendo que 100 responderam ao quesiipnéride os dados foram
armazenados em um programa Access. (MARKUSOVA; MINILIBKIND;
ARAPOQV, 2001). O questionario foi dividido em trpartes: a primeira, relacionada
sobre o conhecimento do pesquisador sobre as atesddas agéncias de fomento
nacionais e estrangeiras; da experiéncia pessoakdmo para com essas organizacoes;
e sua opinido referente aos méritos e desvantatgersmpeticdo por patrocinio e do
impacto desse investimento para a ciéncia russARfMUSOVA; MININ; LIBKIND;
ARAPOV, 2001).

Os dados levantados identificam grande nuamero despondentes ligados
diretamente a pesquisa (74%), pequena quantidageofiessores (apenas 3%), com
75% dos que responderam com mais de 50 anos (midiaana possivel adaptacéo de
cientistas oriundos da URSS a essa nova realidadianciamento cientifico). Foi
percebida ligacdo das areas que tiveram maiorcpatido no questionario respondido
(fisica e astronomia) com o numero de pesquisa®qgiaadas pelo RFBR. 54,3%
pertencem a Academia de Ciéncias russa, centralizach regides perto de Moscou
(que abriga 40% dos que responderam), S&o Petgosber Novosibirsk.
(MARKUSOVA; MININ; LIBKIND; ARAPQV, 2001).

Além da RFBR, agéncias como a ISF, INTAS, a Furolggdra a pesquisa e
desenvolvimento civil (CRDF) e o Centro Internacibem Ciéncia e Tecnologia
(ISTS) também aparecem no fomento de projetos dmdistas respondentes. Os
mesmos indicam também a importancia desses inwadi® na visibilidade e
colaboracdo com outros pesquisadores no ocidemta eomplementacdo da renda
familiar. Em relacdo a projetos rejeitados, ostitas escolhidos aleatoriamente para o

questionario afirmam que, caso iSSo ocorra, enviamamente o projeto para a mesma
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agéncia, o que nao acontece com os pesquisaddeesados, que tendem a enviar
para outra instituicdo. (MARKUSOVA; MININ; LIBKINDARAPOV, 2001).

Em relacdo aos principais canais de informacaoedepgsquisadores sobre o
funcionamento dessas agéncias de fomento, 45% idosstas indicam o periddico
russo Poisk como o principal, seguido por colegas de pesqaisdrabalho, e pela
Internet. (MARKUSOVA; MININ; LIBKIND; ARAPQOV, 2001)

Os trés trabalhos, segundo os autores, confirmanfliggncia desses patrocinios
para a manutencao e aprimoramento dos institutpesiguisas, dos projetos e do modo
de trabalho dos cientistas russos durante os (tm@mwas) anos 1990, mesmo que
apresentando cautela em mensurar qualitativamerde a extensao dessa possivel
melhoria.

A pesquisadora voltaria novamente ao tema (MARKUB0QY010), buscando
identificar os principais financiadores das pesaplisientificas russas no ano de 2008.
Para isso, a autora levantou cerca de 26.500 amiggsos e utilizou a opgéo da base de
dados daWeb of Scienceue permite coletar dados estatisticos das agémgia
financiaram esses trabalhos.

A partir dos dados levantados, Markusova apresenta, desse total de artigos,
cerca de 6.830 tiveram mais de um organismo fiagoci Nas pesquisas patrocinadas
em conjunto, das agéncias de fomento encontrad&sindacédo Russa de Pesquisa
Basica (RFBR) foi a que possuiu, com folga, o maiomero de trabalhos patrocinados
(4.396 projetos, cerca de 67,3%), seguida pela &nalde Ciéncias Russa (13,1% de
pesquisas patrocinadas com outras agéncias). (MARRA, 2010). Dos projetos
ligados ao RFBR, os paises que apresentam maiticip@tdo nessas pesquisas Sao
respectivamente a Alemanha, Estados Unidos, Framgaterra, Japao, Italia e China.
(MARKUSOVA, 2010). Cerca de 72 paises foram laalbs como 0s que possuiam
autores com alguma colaboragcdo nos 26.500 trabahteyiormente citados. As
disciplinas com o maior nimero de patrocinios sacelacionadas a quimica, fisica e
matematica.

Nessa pesquisa, a autora afirma que uma realidadebr opcéo de investimentos
para as pesquisas cientificas da Russia comecaanselidar, apesar de elementos do
antigo sistema soviético de investimentos e infraga cientifica ainda estarem

presentes, porém com menor intensidade. (MARKUSQ0AD).
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6.4.3 Universidade/ centros de ensino e pesquisessos.

Especificamente sobre as universidades e centroendmo e pesquisa da
Russia, Markusova e colaboradores discutiram aspeaeferentes ao funcionamento
dessas instituicoes na realidade pds-soviética.

Em dois deles foram realizados estudos onde sddados os financiamentos,
indicadores de output e a colaboracao cientifiteeezssas universidades com outros
centros de pesquisa no pais e no exterior. O teraeializado em 2009, comparou 0s
métodos de medicdo quantitativos e os indicadores pdodutividade dessas
universidades com outras metodologias existent&singpa e Estados Unidos.

O primeiro trabalho localizado (MARKUSOVA et. ak004), teve em sua
metodologia o levantamento, a partir da (citad@r&orinente) base de dados GRANT,
de informacgbes sobre as aplicacdes e projetosquaans ou aceitos pela fundacgéo
russa de pesquisa basica (RFBR), onde dados mdaicie a universidades russas foram
filtradas, identificadas e copiladas nessa baselat®$'. Foram coletados 9.800
aplicacdes, 1.950 projetos de pesquisa, 19.981luizesipres / profesores e 29.600
publicacbes entre 1996 e 2001. Além desses dadas futilizados a base de dados
DIALOG, ligada acScience citation inde)ara analises de pesquisas e publicacdes, e
foram feitas abordagens socioldgicas, identificahdbitos de pesquisa e acesso a
informacé&o cientifica via meio eletrbnicos e sudfluéncia na realidade dessas
universidades. (MARKUSOVA et. al., 2004).

Os resultados obtidos foram analisados em quagbrods:

O primeiro, relacionado a “apliacagdes e distriaide recursos para regioes e
campos cientificos” foi percebido que cerca de 3D g@esquisadores de universidades
russas recebram algum tipo de patrocinio ou recigrsase 2 projetos agraciados por
pesquisador), e que esses centros de pesquisaniiven “indice de suces$8”em
obtencdo de recursos de 0,22, considerado baimidado pelo numero reduzido de

®! Cita-se que no decorrer do texto, os autores afirmae algumas informacdes e resultados obtidos
entraram em contradicdo com os oferecidos pelo RR&R nenhum a ponto de interferir na analise dos
dados levantados.

® Esse indice baseia-se na razdo dos nimeros dessbasee 0 nimero de projetos ou aplicacbes de
pesquisa.
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professores formados no pais ap6s 1992). Outractaspealisado foi 0 aumento do
namero de pesquisadores que enviaram propostassdaipa para a RFBR e o numero
elevado de pedidos aceitos, indicando um possliteehével de propostas apresentadas,
sendo a disciplina da matematica a de maior aumentoumero de pedidos e de
propostas aceitas. (MARKUSOVA et. al., 2004).

A segunda, ligada a “colaboragdo multissetoriahteairegional’, os autores
indicam que, no periodo entre 1995 e 2002, os jEdpres russos colaboraram com
6.769 especialistas de 705 agéncias da Russia. Nstaale setenta e cinco agéncias
copilada pelos autores, foi percebido a participads 3.831 especialistas em cerca de
dois projetos de pesquisa cada. Foi apresentadoétangue a colaboragdo entre as
diferentes regibes econdmicas russas nao € fodeeddda na troca, doacdo ou
recebimento de pesquisadores entre uma area @, quiram existindo consideravel
atividade de colaboragcédo cientifica dentro dessg®des, o que permite eficiente
sustentabilidade interna. (MARKUSOVA et. al., 2D04

A terceira, “estatisticas demograficas”, apresemsigundo 0s autores, um
aumento no numero de pesquisadores jovens (de BV¥987 para 41 % em 2002), e
de uma predominancia de cientistas homens nososed& pesquisa / universidades
russas, com apenas 12,2% de pesquisadoras mulbgisisadas nesses levantamentos.
Porém, foi identificado também aumento de 2 % ddidos de pesquisa feitas por
cientistas do sexo feminino, além do crescimenteallno nimero de pesquisadoras,
gue apresentam idade cerca de cinco anos mais jquem dos homens, (segundo o0s
autores, fato explicado por fatores econdmicos dés mo periodo analisado).
(MARKUSOVA et. al., 2004)

Por ultimo, “indicadores de output e colaboracatermacional” onde, das
29.600 publicagbes listadas e analisadas, foracepelas que 33,9% sé&o artigos de
periddicos, sendo que 2.000 artigos foram publisadm 676 revistas cientificas
internacionais. A colaboracdo entre pesquisadarssos e de outros paises foi de
apenas 9,1% das publicacdes analisadas, parci@mgplicada pela recente inclusao
das universidades rusaas em atvidades cientificamacionais.

Em relacdo a colaboragéo cientifica entre as usitl@les russas com outros
centros de pesquisa no exterior, os autores apagseque os EUA, Europa ocidental
(Alemanha, Franca e Inglaterra), Israel e Japaogues mostraram maior e mais

diversificado numero de colabora¢gBes com cientistasiversidades russas. As antigas
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republicas soviéticas, paises do leste europeu Asida(Mongolia, China, Coréia do
Norte) também apresentam bom nimero de trabalhpsogetos em conjunto.

As regifes que apresentaram maiores niveis dearalgdo sdo as de Povolzhye
(21,7% do total das publicacbes em colaboracaontadas) e Ural (17,8%),e as
disciplinas com maior numero de artigos em conjuftam a fisica, quimica,
matematica e ciéncia ambiental.

O segundo trabalho sobre o tema (MARKUSOVA et. a005), também
utilizou informacdes da base de dados GRANT, comcksdo de dados do ISF, do
Ministério da Ciéncia e Educacdo Russa e de alguymoaticacdes do Comité de
Estudos Estatisticos da Federacdo Russa. Postenitwmum questionério preliminar
foi testado em 30 entrevistas, onde os mesmos foaaalisados, avaliados e
aperfeicoados pela equipe de pesquisa.

Apods esses testes , num segundo momento, foi enpved julho de 2003,
guestionarios para cerca de 1.500 pesquisadorsestusscolhidos aleatoriamente na
base de dados que o grupo de pesquisa havia desdaysendo que 489 foram
respondidos e copilados em outra base de dadosjnerprograma Access. Foram
retiradas informacdes sobre questdes referenteseanissos obtidos por esse cientista;
da colobaragdo do mesmo com cientistas da Russiadspecial énfase em estudantes
e jovens pesquisadores); disponibilidade de busdafdrmacdes por meios eletronicos
e 0 impacto das tecnologias da informacdo em ssguEa; e outros dados aleatorios
referentes ao seu perfil. O cruzamento dos dadde en pré-questionario e o
guestionario permitiram a analise qualitativa daestpes analisadas (MARKUSOVA
et. al., 2005).

Segundo essas informacdes, 18% dos pesquisadspesidentes ndo receberam
patrocinio do RFBR, apesar de indicarem que os mesfmscam patrocinio em outras
agéncias. Dos que receberam suporte financeiro, iB86am que o mesmo é um
“reconhecimento do seu trabalho, um suporte moralm@ melhora do seu status
social”, 69,5% afirmam que o dinheiro recebido roedhsua situacéo financeira com a
familia, e 32% que o patrocinio vindo de fundoemds melhoram sua vida no sentido
de permitir comprar bens como, por exemplo, congores. (MARKUSOVA et. al.,
2005).

Em relacdo ao acesso a internet, foi registrado8§@e dos que responderam o

guestionario tém acesso a mesma, mas apenas nmtadeesso a rede em casa, 75%
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tem conhecimento de algum programa relacionadbletaca eletronica, mas somente
metade deles utiliza essa ferramenta, sendo goeiggovens (abaixo dos 30 anos) sao
0S usuarios mais ativos. (MARKUSOVA et. al., 2005).

Ambas as pesquisas, indicam, no geral, que asrsidades russas conseguiram
maior patrocinio regional, federal e de institugdmivadas em suas pesquisas, e
também da maior inser¢do das mesmas em uma ndigadeacientifica dentro e fora
da Russia, mesmo que os autores indiguem tambémesges dados devam ser
apresentados com cautela e cuidado.

O terceiro trabalho (MARKUSOVA; TSYGANKOVA; KRYLOVA 2009),
buscou estimar a produtividade e o ranking das eusidades russas, em ambito
internacional, a partir de diferentes indices dedptividade nos Estados Unidos
(respectivamente US news, World Report e World rigafi®, China (indice de
Shangai), Inglaterra (indice QS-THES), Espanha dkatidorio espanhol de
Webometria), Taiwan e Russia (ReitOR). A partitel@ntamentos realizados por esses
institutos, entre 2008-9, as autoras buscam laratizposicdo das universidades russas
nesses indices, e também realizaram algumas ob8es/acomparativas sobre os
resultados encontrados.

Em relacdo ao inglés QS-THES, entre as 500 priircipmiversidades
selecionadas, foram encontradas quatro russas: etdidade Estatal de S&o
Petersburgo, Universidade Estatal de Novosibirdneversidade Estatal de Tomsk,
essas trés classificadas entre as 400° e 500°0pessie a Universidade Estatal de
Moscou, a melhor localizada nessa listagem, em|U@ar entre as univiersidades
européias e 183° a nivel mundial. (MARKUSOVA; TSYBKROVA; KRYLOVA,
2009).

O indice russo ReitOR apresenta uma listagem, degas autoras, com
resultados estranhos, com a inclusdo de 69 unilelss da Russia na lista de 500
principais universidades a nivel internacional,dsem Universidade de Moscou a
melhor localizada, em 50° lugar (MARKUSOVA; TSYGANMKR/A; KRYLOVA,
2009). O indice de Shangai apresenta uma univelesdassa (ndo identificada pelas
pesquisadoras) entre as 100 mais produtivas. @eiré Taiwan também apresenta a

® Contudo os indices norte-americanos apenas s@osino decorrer no texto, sem utilizacdo de dados
produzidos pelos mesmos no artigo.
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Universidade de Moscou como a mais produtiva easreussas, aparecndo na 214°
posicdo. (MARKUSOVA; TSYGANKOVA; KRYLOVA, 2009).

As autoras, refinando os resultados, também aratsalados ligados aos
indices de citacao e fator de impacto da SCOMBdSencial Science IndicatoesNorld
of Scienceas duas Ultimas pertecentes a Thomson Reutats, parte dos indices de
Shangai e Taiwan basearam seus dados. Segunddaleesmio de artigos produzidos
(ou coproduzidos) por autores russos em revista® @ciencee Nature,no periodo
entre 2000-8, foiidentificado pouca participacdo do campo cientiffosso nessas
revistas, com apenas nove universidades da R{saiaceéndo em artigos desses dois
periddicos e quatro com alguma visibilidade degéitanaEssencial Science Indicators
(MARKUSOVA; TSYGANKOVA; KRYLOVA, 2009 ).

As autoras concluem a pesquisa sugerindo modifesagiie metodologia no
indice russo ReitOR, buscando maior refinamentpansialidade e transparéncia nos
dados levantados e maior relagcdo com base de @atlasgeiras ligadas ao fator de
impacto. As mesmas afirmam também que profissiodaidiblioteca e informacao
russas devem buscar desenvolver métodos bibliarogtei webométricos das atividades
cientificas nas universidades, seja a nivel congaatou virtual; coletar informacdes
de diferentes bases de dados ligados a indicdaigioie fator de impacto, separando-o0s
por areas e disciplinas de pesquisa; e listar adifttacOes feitas as universidades da
Russia (e de instituicbes corelatas) em lingua esggl (MARKUSOVA;
TSYGANKOVA; KRYLOVA, 2009).

6.4.4 Andlise da produtividade das pesquisas russas

Um dos tépicos mais analisados por Valentina Markasap6s 2001 foi sobre
os indicadores de “output”, isto €, da analise cesiltados e produtos obtidos em
pesquisas desenvolvidas pelo campo cientifico russo

Segundo Noronha e Maricato (2008), esse tipo delegtossui a importancia de
retratar aspectos relacionados a dinamica da atleictientifica. Os autores afirmam
também, que, no fluxo da comunicacao cientifica, effoiente relacionamento (ou
segundo os pesquisadores um circulo virtuoso owSaY entre 0S outputs e inputs

(insumos, verbas e pessoal), permite ao primeiter givodutos e servigos aos grupos
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de pesquisa, universidades e departamentos; eegamdD, garantindo mais recursos
humanos, financeiros e materiais para as pesqsaautores, contudo, ressaltam que
essa relacdo nem sempre € benéfica, sendo quesgoupdreas de pesquisa mais
recentes ou de menor tamanho ou producdo tenhamamances de serem preteridos
nesses investimentos. (NORONHA; MARICATO, 2008).
A autora russa realizou essa andlise em trés ni@efgimeiro, de carater macro,

isto é, buscando analisar a produtividade do catdeppesquisa russo pos-soviético; o
segundo, relacionado a producdo cientifica de mdtadas regibes ou em grupos

especificos de pesquisadores; e por ultimo, focanddareas ou disciplinas cientificas.

a) Abordagens em nivel macro.

Grande parte dos levantamentos a nivel macro pidakipela pesquisadora russa
objetivaram oferecer dados para a andlise do “esladarte” da ciéncia russa em um
periodo de transicdo e mudancas, tanto no amhotwdetco quanto politico.

Nessa tematica, um dos principais artigos prodszigo publicado no periédico
Scientometrics,em 2004, estudo esse realizado em conjunto conesgusadora
Concépcion Wilson. Nele, as autoras realizaram arfglantamento quantitativo da
producao cientifica russa, no periodo entre 198008, a partir de dados retirados do
Science Citation IndeXuscando identificar quais as mudancas ocorndasciéncias
russa e ucraniana, e, indiretamente, o grau dda@edo cientifico dessas cenas em
ambito internacional. A pesquisa objetivou tambémliaar quais foram as dire¢ées ou
tendéncias do cenario cientifico russo duranterie @anos englobados- onde séo feitos
comparacdes com outros cenarios como o CanadacaFmanitalid® - (WILSON;
MARKUSOVA, 2004).

O material levantado foram artigos, notas e regidiibliograficas produzidos ou

coproduzidos por autores rusSogdisponiveis em duas bases de dados ligados ao

* Segundo as autoras (WILSON; MARKUSOVA, 2004) a #stdesses paises se deve aos mesmos
possuirem paridade na producéo cientifica com a nessa.

* As pesquisadoras, buscando identificar de formeiga@s indices de producéo cientifica na Russia, n
periodo compreendido pela Unido Soviética (198@-8in trabalhos de 1992), separaram documentos de
autores vinculados a Republica Socialista FederaBeviética da Russia, da Republica Socialista
Soviética da Ucrania e das outras 13 republicastitoimtes da URSS em classes especificas para elas
Quando néo era possivel a identificacdo ou havemdiura consideravel de pesquisadores de diferentes
republicas, os trabalhos eram direcionados a uasselespecifica a URSS (WILSON; MARKUSOVA,
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sistemadialog do SCI, no periodo entre 1980 e 2000. Os resiwdtatitidos receberam
também a utilizacdo do aplicati®RANKing que disponibiliza 0 nimero de documentos
com enderecos e localizacdo de autores russos @utdes paises. Em relacdo a
colaboracdo a nivel internacional, foram separawis principais regides de analise
(republicas da URSS, leste Europeu, Europa ocifjétgtados Unidos, extremo oriente
e “outros”). (WILSON; MARKUSOVA, 2004). Para a id#itacdo temética ou area de
pesquisa dos artigos, foram utilizados, na grandeona dos trabalhos, a base
ScisearcH®(ligado aodialog), que separa a area e disciplinas especificagralosihos
levantados.

Em relacdo a producéo cientifica da URSS, Rus&iarénia, dados quantitativos

levantados pelas autoras foram apresentados ndsoguaseguir

2004). A partir de 1993 foram criadas classes hgad Russia e Ucrania, com maior facilidade de
separacao, ja que os antigos lacos ndo mais valigantir desta data.
* Disponivel em http://library.dialog.com/bluesheletsil/bl0034.html



Unido Soviética
Ano N° de trabalhos localizados
1980 31.100
1984 38.200
1987 36.300
1990 40.000
1991 38.700

Quadro 3: Producao cientifica na URSS (1980-1991)
Fonte: WILSON; MARKUSOVA, 2004, p.351-354.

Russia

Ano N° de trabalhos localizados
1980 23.500

1986 29.600

1990/91 30.200

1993 24.100

1997 27.300

1998 26.500

2000 26.800

Quadro 4: Produgéo cientifica na Russia (1980-2000)
Fonte: WILSON; MARKUSOVA, 2004, p.351-354.

Ucrania

Ano N° de trabalhos localizados
1980 5.010

1984 6.600

1990 6.760

1993 3.670

2000 4.130

Quadro 5: Producao cientifica na Ucrania (1980-20Q0
Fonte: WILSON; MARKUSOVA, 2004, p.351-354.
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A partir desse levantamento, ao serem comparadosras canadense, francesa e
italiana (que apresentaram altos e crescentesetdie producdo de artigos durante o
periodo estudado), as autoras indicam gque 0 cen#sm e ucraniano mostraram uma
producédo instavel de trabalhos cientificos. (WILSOMRKUSOVA, 2004, p.353).
As comparacdes mostram, em relacdo a Russia, W@neiiirregular e relativamente
enfraquecida, passando de 7% da producao cientificedial em 1980, para 3,8% em
2000.

Em relag&o a colaboracgéo cientifica em ambito maieonal, o levantamento indica
relativo isolamento da ciéncia russa até meadosédada de 1980, porém crescendo
ininterruptamente apds essa data, de 6% de trabalinoconjunto em 1985 para 11%
em 1990 e 32% em 2000. Em 1980 os principais pasceientificos da Russia vinham
dos paises do leste europeu e de republicas d@ Soniética, sendo que somente 0s
EUA (3° lugar), Franca (7° posicdo) e a antiga Adahm Ocidental (14° lugar)
figuravam entre os 15 paises com maior colaboraggdn, poucas mudancas em 1990
(apenas com a inclusdo da Italia). Contudo, essdacdes cientificas teriam
consideraveis modificagcbes em 2000, com paisesudap& ocidental, EUA e Japao
apresentando maior parceria cientifica com a Russide, dos antigos parceiros da
época da URSS, somente a Ucrania (11° posicaojafigo nessa lista. (WILSON;
MARKUSOVA 2004).

As disciplinas que apresentam maior producdo gaddis a fisica (que lidera todo o
periodo estudado) e as Ciéncias da vida, apesambas também se mostrarem com o
maior numero de variagcbes de artigos publicadose efi®80-2000. (WILSON;
MARKUSOVA, 2004).

Ao discutirem de forma mais detalhada os resultadssautoras afirmam que os
dados sobre a instavel producéo cientifica da RiUsspelham a realidade politica e
econdmica do pais no periodo englobado.

Wilson e Markusova, sobre os investimentos em Res@q Desenvolvimento da
Russia, afirmam que esse aspecto também acompashooudancas, transicbes e
problemas do pais entre 1980 e 2000, oscilande eiftos (segunda metade dos anos
1980), baixos (entre 1991-3 e 1998-9) e “meios-tainfentre 1993-6), influenciando

na publicacdo de trabalhos cientificos da Russiande e depois do comunismo. O
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aumento da colaboracéo cientifica da Russia conooplises apos 1985, expandindo
o limitado leque oferecido até aquela época, tamé@&presentado como um fator que
indiretamente beneficiou maior producéo de tralm#hpesquisas dos cientistas russos.

As autoras sugerem também a necessidade da ré@alidagutros estudos ligados a
producédo russa nessa época, por perceberem qums algdos identificados necessitam
de refinamento e comparagcdo com outras pesquisiizadas sobre esse tema. Em
relacédo as informacdes levantadas em bases de ligaties ao SCI, as pesquisadoras
também sugeriram a necessidade de outras analbisesesultados obtidos, contudo
afirmando que existem semelhangas no nimero depgdés levantados por essa base
de dados e a realidade cientifica na RUssia, pafmente entre 1990-5, onde foi
percebida diminuicdo no numero de periddicos pallbs no pais. (WILSON;
MARKUSOVA, 2004).

Em relacdo a fisica ser a disciplina que apresentaior produtividade durante
esses vinte anos, Wilson e Markusova explicam qse eampo, desde o final da
segunda guerra mundial, sempre obteve grande apdivestimento do governo
soviético, que foi mantido na RuUssia pos-comunistpesar da diminuicdo de
investimentos em consequéncia da substituicdo litcpdigada ao complexo militar-
industrial para uma economia de mercado. (WILS®GMRKUSOVA, 2004).

Em pesquisas posteriores (MARKUSOVA et. al.,, 20@D09), a autora (e
colaboradores) continuou a analise sobre a pradatle do campo de pesquisa russo
no pds-comunismo.

Para esses levantamentos, foram utilizadas infdiesagetiradas da base de dados
produzidos pelo ISI-ThomsonWeb of ScienceSCl Essential Science Indicatgrs
Journal Citation Report® National Science Indicators Deluxe na base de dados da
RFBR, sendo que alguns dados estatisticos foranades em diretérios dMHES
College of Science and Technology da Organizacdo para a Cooperagcdo e
Desenvolvimento Econémico (OCDE).

A partir desses levantamentos os pesquisadoresamdgue producao cientifica
russa teve seu auge no periodo entre 1993-7 (cpaisgpublicando cerca de 3,8% da
producéo cientifica mundial), com 130.369 trabalpaxiuzidos entre 1996-2000, mas
caindo para 120.367 entre 2001-5, nesse periodssidrpossuindo 2,99% da producao
cientifica internacional. (MARKUSOVA et. al. 2009).



181

Foi identificado também que dezenove areas de @@s(pomente uma, “sociologia
e ciéncias sociais”) apresentaram media de publicalg trabalhos maior que a da
producao cientifica total da Russia nos periodtsdados, sendo que as “ciéncias da
terra” foram as que obtiveram o0 maior aumento, ,d&odpara 7,2% entre 1993-2005.
Disciplinas como fisica, engenharia, matematicauéniga também apresentaram
regularidade ou aumento em sua producdo, e umsiane foi percebido nos campos
da biomedicina e engenharia médica, evidenciandgurglo os autores, poucas
mudancas do desenvolvimento cientifico russo empeoagdo a realidade soviética,
visto que as quatro areas beneficiadas possuiampeddutividade nos tempos da
URSS. (MARKUSOVA et. al., 2009).

Em relacéo as regides russas, as que apresentansideravel producao cientifica
no periodo entre 1994-2003, foram as de Moscou, Pgdiersburgo, Irkutsk, Tomsk,
Novosibirsk e Primorie. As que apresentaram baigicé de produgcdo, em comparagao
com o investimento promovido pelo governo russesa® areas, foram as cidades de
Omsk, Khabarovisk, Chelyabinsk e Nizhegorodsky. RKAJSOVA et. al., 2007,
2009). O resultado segundo os autores € previsiigdh que cidades como Moscou e
Séao Petersburgo centralizam investimentos em GCd&shie os anos 1920.

Os investimentos cientificos para a ciéncia russed pela RFBR mantiveram
regularidade nos anos 1990 e 2000, contudo serrdelpe@o que areas relacionadas as
ciéncias da vida possuem pouco patrocinio, como teagpos da antiga Unido
Soviética. Foi verificado aumento no numero degagtiem coautoria, apesar de
haverem desencontros entre os dados obtidos emsfamsas e os do ISI no periodo
entre 2001-5. (MARKUSOVA et. al., 2007; 2009).

Os autores, ap0s apresentarem essas informacgesersua necessidade da criacédo
de uma base de dados de citacfes na RUssia; idagdtil de variadas fontes de dados
bibliométricos referentes a Pesquisa e Desenvohtiondtanto nacionais quanto
internacionais), interpretando com cuidado e sadedssas informacgdes; e a revisao do
método estatistico do MHES para melhor avaliar cdewe se processar a contribuicdo
do campo de pesquisa russo e quais métodos edondisadevem ser utilizados para a
medicao quantitativa dessa contribuicdo. (MARKUSQO&tAal.,2009).

b) Analises em grupos de pesquisa especificos.
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Além dos levantamentos quantitativos mais “geraigbre a producdo cientifica
russa, a autora também especificou e refinou d@bdge suas analises.

Um exemplo dessa abordagem é€ visualizada em aldigaitora, em conjunto com o
pesquisador inglés Grant Lewinson, sobre a prodiaiile e visibilidade das
pesquisadoras da RuUssia em ambito nacional e foraeddario cientifico russo.
(LEWINSON; MARKUSOVA,2011).

Os autores levantaram os trabalhos cientificosyzidds na Russia nos anos de
1985, 1995 e 2005- buscando identificar 0 “estamlarte” da producédo feminina russa
durante a era de transicdo em que o pais sofrgistreelos na base de dads€l
expanded, doWeb of Scienéé Além da separacéo por género (onde foi utilizado
programa Excel para refinar os resultados), fordemtificados também a localizacéo
geografica das pesquisadoras e o indice de cithgs®es trabalhos.

Foram localizadas oito disciplinas onde sé&o reggists consideravel participacdo de
cientistas russas nos trés anos analisados. Amliias de clinica médica, biologia,
quimica e biomedicina mantiveram-se, com folga, @ashdisciplinas onde as cientistas
russas mostraram maior produtividade, e as ared9atea e espaco” (astronomia,
cosmonautica), engenharia, matematica e fisica c@®mode menor producéo.
(LEWINSON; MARKUSOVA, 2011).

Foram percebidos 0 aumento do numero de publicagiz#os diretamente para o
inglés nos anos de 1995 e 2005, e do numero ratatinte elevado de autocitacdo das
autoras em seus trabalhos durante todo o peridddae®. O indice de citacdo das
pesquisadoras russas nos trés anos foi somenteeifO¥lacdo ao apresentado pelos
pesquisadores masculinos, onde foi percebido tanmbénor producdo das mesmas em
pesquisas de artigos de revisao e nos trabalhotfides em colaboracdo com autores
de outros paises. (LEWINSON; MARKUSOVA,2011). Aindeesse aspecto, foi
percebido que as cientistas russas em 1985 ceatrain sua producao em coautoria
com pesquisadores das outras republicas sovieticgee mudaria drasticamente em
1995 e 2005, onde a Europa ocidental e os EUA apaa como 0s principais
parceiros cientificos das pesquisadoras russaSV(NEON; MARKUSOVA, 2011).

A partir desses resultados os autores afirmam euoerelacdo a visibilidade e

produtividade das pesquisadoras russas se ceategliznas ciéncias naturais ou da

®” Como em pesquisa anterior (WILSON; MARKUSOVA, 2)0ém relacdo a dados referentes & antiga
URSS, foram criadas classes separando informacgddRegublica Socialista Federativa Soviética da
Russia das outras republicas soviéticas.
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vida, além dos restritos lacos de colaboracdonatéonal nos anos 1980 (justificados
pela realidade existente durante a antiga URS®f #p91, se o segundo aspecto foi
percebido mudancas, o primeiro (pelo menos nessguEa) ndo se modificou. Em
relacdo a producao erratica das cientistas ruseasabalhos como artigos de revisao
ou em dificuldades dessas pesquisadoras na pagémpde conferéncias fora do pais,
0s autores justificam esses problemas pela poueatiJade (ou visibilidade) de
mulheres com doutorado, e a falta de patrociniorgéos como o RFBR e RBH para
projetos liderados por mulheres, além da interropd@ investimentos internacionais
(como, por exemplo, o INTAS) para a ciéncia russa.

Outro exemplo foi o estudo da pesquisadora (e ocdalores) a regido de
Novosibirsk, Sibéria, terceiro maior centro cidntfrusso, onde foram realizadas
analises bibliométricas medindo a produtividade iadice de colaboracédo do cenario
cientifico dessa regido dentro e fora da RUssiaARKIUSOVA et. al..,, 2011;
MARKUSOVA et. al., 2012).

Ambos os artigos usaram informacgdes levantadabasess de dados da Thomson
(Web of SciengeEssential Science Indicatgrdournal Citation Reporte National
Science Indicatorsp da RFBR, onde foram separadas informacdes sobgws e
trabalhos publicados em Novosibirsk entre 20044jzando indicadores para a
medicao do fator de impacto dessa producao cieatifi

Os pesquisadores, num primeiro momento, indicarscorento na publicacdo de
trabalhos cientificos na regido, de 26.841 pubfieadocalizadas em 2005 para 29.414
em 2009 (MARKUSOVA et. al., 2011). Os institutospksquisa mais produtivos entre
2005-9 foram a universidade Estatal de Novosibwmdkstituto G.l. Budker de pesquisa
nuclear e o Instituto Estatal de Catalisadores. RMASOVA et. al. 2011;
MARKUSOVA et. al., 2012).

Foram localizados também, segundo a base de dasiwie®®, no periodo entre
2005-8, 8.561 artigos nessa regido, representaenia ce 10% de toda a producéo
cientifica da Russia nesse periodo. (MARKUSOVAak}.2012)

As disciplinas mais produtivas durante os anos Z@dram (com folga) as da
quimica, fisica, engenharia e biologia/bioguimicanfirmando (como em outros
levantamentos) tendéncias de centralizacdo depliiss existentes nos tempos da
URSS. (MARKUSOVA et. al.,, 2011; MARKUSOVA et. al2012). Entre os 20

* Disponivel em http://thomsonreuters.com/produesises/science/science_products/a-z/histcite/
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periddicos mais produtivos entre 2005-8 e os dez mais receberam pesquisadores
agraciados em investimentos pelo RFBR, grande psgteelacionam com essas
disciplinas, com excecbOes localizadas na matemateca energia nuclear.
(MARKUSOVA et. al., 2012).

Em relagdo a colaboracdo cientifica dos cientistassa regido em ambito
internacional, foram localizados 77 paises queysasprojetos em conjunto. Estados
Unidos, Alemanha, Franca, Reino Unido, Italia en@hsurgem como o0s seis principais
parceiros de pesquisa da regido, com apenas aib¢gai lugar) e a Bielorussia (23°
lugar) entre as ex-republicas soviéticas que mantébalhos em conjunto em
Novosibirsk. (MARKUSOVA et. al., 2011; MARKUSOVA eal., 2012).

Os autores sugerem que essa variedade de novoss poatparceria cientifica
permitiu que os institutos e universidades da egédimentassem suas opcdes para a

publicacéo de pesquisas e projetos.

c) Analises em disciplinas cientificas especificas.

Especificando seu objeto de analise, a pesquisatamalou disciplinas cientificas,
identificando sua producao e desenvolvimento.

O primeiro deles é o campo da Biosseguranca / fisdé (MARKUSOVA:
WILSON; DAVIS, 2002). O estudo baseou-se na ané#producao norte-americana e
russa nessa disciplina, selecionando artigos @diiE na Russia e Estados Unidos
entre 1991 e 2000, usando a base de ddidtixg e indices do SCI.

Foram localizados 148 artigos de autores russasioglados a disciplina. Desses,
foram localizados 437 autores (média de trés asijooe trabalho), sendo que entre os
dez mais produtivos, oito sédo ligados ao Centr@atBlstde pesquisa em virologia e
biotecnologia, e dois no Centro de Pesquisa Argasade Rostov. (MARKUSOVA;
WILSON; DAVIS, 2002).

Foi identificado também que a RUssia, nesse peripdssuiu a quarta maior
producéo cientifica da disciplina a nivel interoaeil, porém sendo percebida a queda
do nimero de publicagcbes do pais com o passangwtMARKUSOVA; WILSON;
DAVIS, 2002). O periodo de maior producdo enastE entre 1991-3, com

* Conjunto de medidas técnicas, administrativasca&tianais, médicas e psicoldgicas, empregadas para
prevenir acidentes em ambientes biotecnol6gicosS(IFQ) COSTA, 2005).
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diminuicdo entre 1993-2000, porém mostrando egdabié a partir de 1997.
(MARKUSOVA; WILSON; DAVIS, 2002). Das agéncias qugarticiparam ou
patrocinaram as pesquisas, foram identificadasa48rande maioria localizadas na
Russia e em quatro ex-republicas soviéticas (Armémicrania, Cazaquistdo e
Uzbequistéo). Seis agéncias russas aparecem ef @88dses artigos, sendo que quatro
delas tinham tradicdo de pesquisa nessa disciglinente a URSS. Os dez periddicos

onde mais apareceram trabalhos russos sao listadabela a seguir

Quadro 6: Periddicos que mais publicaram artigos russos essbguranca (1991-2000)
Fonte: MARKUSOVA; WILSON; DAVIS, 2002, p.31

Periddico n° de artigos

Zhurnal Mikrobiologii Epidemiologii i 21

Immunologii

Antibiotiki | Khimioterapiya 19

Bulletin of Experimental Biology and Medicine 12

Molecular Biology 11

Genetika

Voprosy Virusologii

Virology

Journal of Medical Microbiology
Doklady Akademii Nauk

A Ol O N N

Zoologichesky Zhurnal

Entre 1991-3, os pesquisadores russos da areacgudoih majoritariamente em
periodicos do pais (cerca de 70-80% entre 1991aR), esse modificado a partir de
1995, sendo que entre 1998-2000, a producdo dellicebem peridédicos ndo russos
superaram os produzidos no PAIEMARKUSOVA; WILSON; DAVIS, 2002).

Outro campo discutido foi o relacionado a nanotkxma (estudo de manipulacao

da matéria numa escala atbmica e molecular), opdecatemente possui ambiente

® Contudo as autoras ressaltam a diminuicdo de peo®dussos englobados pehzience Citation
Index,além de outros que apresentaram descontinuidade fredice durante os anos 1990, fato esse que
pode ter influenciado os resultados apés 1993 (MBWRRVA; WILSON; DAVIS, 2002).
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favoravel de pesquisa na Russia. A autora (e cadboes) analisaram a produtividade
da area, com énfase para a subdisciplina nanoaiatd MARKUSOVA et. al., 2009).

Os autores utilizaram a base de dadosved of Science do RFBR, em relacédo ao
namero de trabalhos produzidos ou citados, onderfariados divisdes terminolégicas
identificando temas e subareas de pesquisa e e$tadam localizados 1.878 projetos
de pesquisa financiados pelo RFBR entre 1993 e,286ndo que no periodo entre
2005-6, os investimentos ficaram centralizados egarosmos filiados a Academia de
Ciéncias russa (58,8%), instituicdes de ensinorsup@5,4%) e institutos de pesquisa
ligados a iniciativa privada (9,4%). (MARKUSOVA ai., 2009).

Entre as tematicas ligadas ao nano materiais gcebeeam maior nimero de
investimentos entre 1993-2007, destacam-se a daoeNantura (380 projetos
patrocinados), estudos de Fuleréhdd45 projetos), Nano particulas (142) e Pontos
Quanticos (125). (MARKUSOVA et. al., 2009).

Os autores, a0 compararem 0s investimentos russms as norte-americanos,
sugerem que a disciplina, na RuUssia, apesar déeredavestimentos e mostrar
consideravel produtividade durante boa parte dos 4890, apresentou decréscimo de
investimentos e producdo a partir de 1998, ondgesgquisadores citam como provavel
causa a demora do governo russo em criar legidac@as para a pesquisa de
nanotecnologia no pais, consolidada somente a par2007. (MARKUSOVA et. al.,
2009).

A partir de dados d#/eb Of Sciencentre 1993-2007, foi percebido que em alguns
campos, como os relacionados aos fulerenos, posswarUssia um de seus principais
cenarios a nivel internacional (quarto lugar), dmm nimero de centros de estudos em
cidades como Moscou, Séo Petersburgo, Ufa, NovekjdNizhny-Novgorod, Troistsk
e Chernogovolka. Outros, como os relacionados ane tubos, possuem consideravel
indice de citagdo de artigos de autores russossapando bons resultados advindos de
maior integracao desse campo de estudo com ostis @aises (indice de 8,7 citacdes
de autores russos em trabalhos de ambito naciondb,® em trabalhos com
pesquisadores de outros pai§e§MARKUSOVA ET. AL , 2009).

Baseados em dados #lmtional Science Foundatipmlo US PTO(organismo que

mede a producédo de patentes nos EUA) e daR@SPATENTque armazena dados

' Forma alotrépica do Carbono, a terceira mais es&#ds o diamante e o grafite.
2 Apesar dos autores indicarem uma diminuicdo deym@o colaborativa nessa area, de 22,2% entre
1992-2002, para 18,6% nos anos 2003-5(MARKUSOVAlet. 2009).
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sobre a producdo de patentes na Russia), os paedgras buscaram analisar a producéo
de patentes dessa disciplina no pais. Foram idsuds, entre 1997-2006 apenas 50
patentes no campo de nano tubos e 150 na subdiacg# fulerenos, onde os autores
sugerem que, pelo primeiro campo ser mais carm@upido em centros localizados,
possiveis fatores que expliquem o baixo numeroadenpes. (MARKUSOVA et. al.,
2009).

Os pesquisadores afirmam, com esses dados, qubdasaplina nano material
possui visibilidade na Russia, com namero satistabe artigos citados e de projetos
patrocinados. Contudo, flutuagdes ocorridas durandécada de 2000 sugerem maior
atencdo e direcionamento do governo russo paravestimento a nanotecnologia.
(MARKUSOVA et. al., 2009).

O campo de estudo russo ligado ao cancer (oncdlsgiaa outro em que a autora,
novamente em conjunto com o pesquisador Grant Is®nin analisaria
quantitativamente e qualitativamente. (LEWINSON; RRUSOVA, 2010). O trabalho
buscou responder a dois questionamentos: se 0 caenpesquisa em cancer na Russia
corresponde a necessidade de saude no pais; eesténa qualidade e impacto desse
campo em comparacao a de outros paises. (LEWINSBIRKUSOVA, 2010).

Para isso, 0s autores analisaram a producdo ressa ¢utros paises) a partir da
utilizacdo da base de dados &b of Sciengeonde os pesquisadores afunilaram- a
partir de um aplicativo chamado ONCOL- periédicetacionados a oncologia e a
palavras chaves que identificassem termos ou asswekacionados a essa disciplina
(LEWINSON; MARKUSOVA, 2010). Metodologias e basesdnvolvidas pela
Organizacdo Mundial de Saude (OMS), como, por ekangp DALYS, que mede o
namero de oObitos ou invalidez devido ao cancer éenethtes regides do globo, também
foram usados para andlise. (LEWINSON; MARKUSOVA1@p

Os pesquisadores indicam baixa participacdo daid&éss pesquisas relacionadas a
essa area em comparacao a 35 paises industrialjzenlm crescimento da literatura
cientifica de apenas 2,5% ao ano (baixo se compaadrescimento de 12% anual da
Republica Tcheca e de 21% da China). (LEWINSON; MABOVA, 2010).

Ao listarem 16 tipos de manifestacdo de canceraéisanem se 0 campo russo em
oncologia, entre 1997-2008, possui em sua prodas@i@os diferenciados dos que o0s
realizados a nivel internacional, foi percebido elancas nas manifestacdes que

receberam pouca atencdo, ou menor producgéo, tarRaissia como internacionalmente
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(cancer de ovario, garganta, estbmago, uteringrpatico e leucemia). (LEWINSON;
MARKUSOVA, 2010).

Nos 2.868 artigos localizados pelos pesquisadaeperiodo entre 1997-2008, foi
percebido pequeno aumento no nimero de citacbadiges russos, de 12,7 para 14,4
em cinco anos, com cerca de 180 artigos citadgsafade maioria em lingua inglesa),
sendo que os periédicos ligados a pesquisa clivlitando impacto menor que 0s
relacionados & pesquisa basica e translaciofREWINSON; MARKUSOVA, 2010).

A subdisciplina relacionada ao cancer de prostpsrege com maior impacto e a
uterina a de menor, indicando possivel relacdeentamanho de determinado campo
de pesquisa e sua possivel citacdo ou impacto. (NSWN; MARKUSOVA, 2010).

O nuamero de trabalhos de revisao produzidos poresitussos, apesar de inferiores
em quantidade em relacdo a paises como os EUAseaqpaen nUmeros superiores aos
de paises como China, Republica Checa e SuécialVIlEON; MARKUSOVA,
2010).

Em relacdo a colaboracédo internacional, foi pedmelgue o campo em oncologia
ainda mantém forte vinculo com paises do lestepeure das antigas republicas
soviéticas. Letdnia, Moldavia, Bielorissia e Roraéaparecem entre 0s principais
paises em colaboracdo. Contudo, indiretamenteioakdo ao surgimento de novos
canais de publicacdo cientifica a partir de meattss anos 1990, Estados Unidos,
Canada, Inglaterra, paises escandinavos e do extaente também aparecem como
importantes parceiros cientificos, indicando passiexpansdo de canais de
comunicacao cientifica da oncologia fora da RUS4EWINSON; MARKUSOVA,
2010).

Buscando outras fontes de informacéo, os autorggsaram o site da organizacao
inglesa BBC British Broadcasting Corporatign especificamente em matérias e artigos
relacionados a questfes de saude publica de cdectmdo identificar a visibilidade
russa em midias fora do pais, que se mostrou tatramente baixa (trés citacées em
959 trabalhos localizados entre 1998-2006). (LEWONSMARKUSOVA, 2010) .

Por fim, os autores analisaram 207 trabalhos ¢iewgirelacionados a oncologia ou
a manifestacdes de cancer durante os trés primeinosstres de 2009. Referente as

instituicbes que mais investiram nesses trabalfmsm identificadas a Academia

3 Medicina translacional é o “(...) processo realzadr parte da medicina baseada em evidéncias e em
direcdo a solucdes sustentaveis para problemaside sla comunidade (AZEVEDO, 2009, p.81)".
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Russa de Ciéncia Médica, a Academia de Ciénciam s RFBR e o Ministério de
educacao e ciéncia da RuUssia entre 0s princiggggjdas por outros organismos russos,
norte-americanos e da Unido Europeia. (LEWINSON;RKAISOVA, 2010).

Aspectos como a néo localizacdo de organismosdws/aesses patrocinios, e da
incidéncia de agradecimentos de financiamentos efigos em coautoria com
pesquisadores fora da Russia (196 trabalhos coadegimentos para agéncias nao
russas e 86 para organismos russos) também foeatifichdos pelos autores. No total,
foram localizadas 431 agéncias de fomento que ftinaes em pesquisas ligadas a
oncologia. (LEWINSON; MARKUSOVA, 2010).

A partir desses dados, os pesquisadores afirmawistércia de uma instavel e
irregular producédo cientifica, dependente do amsitatal russo e de organismos de
fomento (russos ou ndo russos), com pouca visHoiédfora da Russia, mesmo
apresentando indices superiores a alguns paisessinae Europa. (LEWINSON;
MARKUSOVA, 2010).

Por fim, os pesquisadores respondem, de formanprer, as duas perguntas
apresentadas. A primeira, se 0 campo de pesquiszaecer na Russia corresponde a
necessidade de saude no pais, Lewison e Markusspandem que nao, sugerindo
novos investimentos e reorganizagcdo do governmrpasa esse campo de pesquisa,
apesar de indicarem também a necessidade de @siuwdos sobre o tema. Para o
segundo questionamento, de como esta a qualidanl@angacto desse campo em
comparacao a outros paises, os autores afirmamapeasar da visibilidade de relativo
impacto e qualidade, a oncologia russa apresetdac8p inferior e limitada em
comparacdo a algumas nacdes desenvolvidas, especgial com os EUA.
(LEWINSON; MARKUSOVA, 2010).



190

7 CONCLUSAO

A presente pesquisa pretendeu identificar as igelesenvolvimento e
principais correntes relacionadas aos estudos cogtgproduzidos na antiga Unido
Soviética e na Russia pos-comunista. Este temastensa originalidade desta tese,
considerando que nao foram identificadas pesqujsasabordassem essa questao e,
além disso, poucos sdo os pesquisadores brasilgiresabordaram a contribuicdo
soviética para a Ciéncia da Informacéo, sobretpds a periodo da Unido Soviética.

O primeiro fato que chama a aten¢éo nesta peséujsa as origens dos estudos
quantitativos da ciéncia russa e ucraniana datafimdbdo século 19 e nos primeiros
anos do século 20, destacando o papel precurssesipaises nesses estudos.

Como em outros paises, inclusive no Brasil, foinidieado também que o
arcabouco tedrico e pratico das metrias na antRg83Jteve como base a Comunicacao
Cientifica, Historia, Filosofia e Sociologia da @i, e Politicas em Ciéncia e
Tecnologia. Uma iniciativa decisiva foi a introdac@la disciplinaNaukovedenyie
(estudo da ciéncia), consolidada na década de 1@®0,abordagens relacionadas a
aspectos sociais, administrativos ou organizacsodaiciéncia. Nessa fase, autores da
URSS e Polbnia apresentaram subdreas que seriaonamigs tanto para a construcao
da disciplina Ciéncia da Ciéncia quanto em estudsttisticos e matematicos
relacionados aos setores em Pesquisa e Desenvotaime

As politicas de Ciéncia e Tecnologia na URSS imibtieram o carater
centralizador de algumas iniciativas e beneficiouemergéncia de pesquisas
relacionadas a cientometria e aos estudos progoésto desenvolvimento cientifico.

O forte apoio do governo ao desenvolvimento dd @&rmitiu que a Unido
Soviética atingisse um patamar de exceléncia quegegarou e, em alguns casos,
suplantou o dos EUA. Por outro lado, o excessiopntrole exercido pelo partido
comunista soviético afetou o desenvolvimento ddsdes quantitativos na URSS,
como, por exemplo, na descontinuidade da evolugadistiplina Historia da Ciéncia,
entre os anos 1930 e 1950, criando lacunas que ostramam dificeis de serem
preenchidas. As tentativas de diminuicdo dessdgmah com a adogdo de conceitos da
Cibernética e das ideias de Bernal e Derek de $vilee, evidenciaram o instavel

andamento dessas disciplinas no pais.
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A sélida infraestrutura do VINITI- Instituto Estdtde Informacédo Técnica e
Cientifica, foi um solo fértil para o desenvolvime da informacéo cientifica e técnica
e, consequentemente, dos estudos de metrias danicaigéio e informacdo, o que foi
concretizado no Curso de Informacdo Cientifica, #8859, que incluia estudos
bibliométricos e cientométricos, formando uma g&oade pesquisadores nesses
estudos, a partir dos anos 1960.

Entre os nomes proeminentes do VINITI, despontaval. AMikhailov, seu
diretor por mais de trinta anos, com atuacéo emosytaises da Europa. Sua trajetoria
cientifica ultrapassou os limites da Unido Sové&tjrincipalmente por sua participacéo
na Federacao Internacional de Documentacédo (FlRje eexerceu o cargo de vice-
diretor. Por suas ideias e producéo cientificajolsiderado um dos tedricos mais
proficuos e densos da area. No entanto, pouco sieecia, até entdo, sobre seus
trabalhos relacionados a bibliometria e cientoraetri

Na Unido Soviética, a producdo cientifica relacttznaos estudos de metrias
dispunha de numerosos peridédicos soviéticos e sugge abriam espaco a disciplina
Ciéncia da Ciéncia em circulacao desde a déecadi@giee até hoje publicados.

Em termos comparativos, nos Estados Unidos, ontelas métricos tiveram
significativos avancos, principalmente pela obre&Edgene Garfield, com a criagéo do
ISI, hoje Thomson Reuters, podemos citadamentometricspublicado na Hungria e
Holanda, porém com consideravel participacdo dguyeadores estadunidenses em sua
estrutura, o periédico mais devotado aos estudastigativos em ambito internacional.

Outro aspecto que emergiu nesta pesquisa, foi copdidlogo constatado entre
0s pesquisadores russos estudados, como Nalimavo®e Mikhailov. No entanto, foi
observado também que, apesar das diferentes akosdagtematicas, ha intersecéo e
relativo didlogo em alguns momentos, sobretudoiseudsao das ideias de Derek de
Solla Price - particularmente sobre o crescimenfmeencial da ciéncia -, e sobre o
papel da Cibernética (e das novas tecnologias)uporte dos estudos estatisticos e
matematicos da ciéncia - confirmando as iniciattl@governo soviético na tentativa de
recuperacdo das pesquisas quantitativas no paignos 1950-

Sobre a relacdo de cientistas russos com autoresitdes paises, ndo pode
deixar de ser mencionada a guerra fria, que coseqara o distanciamento entre esses
cientistas, o que corresponderia a reafirmagipadiiticas impostas pela URSS em

guase todo o seu campo cientifico até o final dos 4980.
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Entretanto, com a abertura promovida pelas pditicea ‘Glasnost e
“Perestroikd, alguns temas, antes nao discutidos, comecaraer debatidos, e uma
pretensa disposicao do campo politico e cientdmaético na colaboracéo de pesquisa
com paises capitalistas foi visualizada.

Entre as contribui¢cdes desta tese, est4 na adalisentometria russa a partir da
década de 1970 e a abordagem de uma nova geragi@sglésadores que analisaram
diferentes aspectos relacionados aos estudos ag®iguantitativos no pais, muitos
formados ou participantes do VINITI, com o qual thgeram algum tipo de relacéo
profissional ou académica nos anos seguintesebdante notar que, diferente do Brasil
onde a lei de Bradford era a mais utilizada atéamss 1980, na Unido soviética,
segundo levantamento de Haitun (1980), as andligescitacdo e de conteudo
apresentaram frequéncia mais alta, além de esgetas de metrias.

Os principais nhomes soviéticos relacionados aaslestde metrias - Mikhailov,
Dobrov e Nalimov -, em sua producado bibliogréficastraram que o pais conseguiu
(parcialmente), a partir dos anos 1960, contornaeréodo de perdas sofrido por essas
disciplinas, oferecendo a consisténcia necessaragcontinuidade e desenvolvimento
desses estudos na Unido Soviética nas décadastesgui

Em relacdo as ideias de Nalimov, o autor discutiutibzacdo préatica dos
estudos quantitativos, posteriormente classificadoso cientométricos, para o
desenvolvimento cientifico soviético e na forma que as pesquisas no pais eram
organizadas e produzidas. Dos pesquisadores atwaiséni o que mostrou maior
simpatia a utilizagdo de métodos cibernéticos atisitos na constituicdo dessa
mensuracao quantitativa, além da utilizacdo de aitox oferecidos por autores de
paises capitalistas em seus trabalhos. Foi perdhithbém que, quando o autor
realizou andlises mais subjetivas sobre a caraatg da cientometria, e ao incluir
outras disciplinas, como a Filosofia e Linguistitdglimov acabaria focando seus
estudos em outros temas, mudanca essa parcialnestiteulada as limitacdes
oferecidas pela cientometria, na realidade fecledantrolada da URSS. Apesar de
homenageado pelos paises capitalistas, a partiamos 1980, Nalimov, mesmo nao
renegando seus estudos de carater quantitativiinearia no campo da Filosofia.

Na presente pesquisa, a obra produzida por Mikhadssalta-se por analises
sobre a comunicacdo cientifica, focada na ideagfio de suas caracteristicas e nos

canais onde ocorriam o fluxo de informacao ciesdifisobre os estudos de metrias e
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suas principais leis, além de apresentar discuds@d@mas também analisados nos EUA
e Europa, entre os anos 1960 e 1970. Apesar deleggnaarte das andlises ndo se
mostrarem aprofundadas, e as obras de alguns sugoidentais sofrerem criticas de
um possivel carater “burgués” em sua estruturagcepeu-se também, na obra de
Mikhailov e colaboradores, diadlogos entre ideiagipeidas na URSS com as dos paises
capitalistas. Os estudos de metrias soviéticosaamo clima de competicdo da guerra
fria, ndo estava isolado e ignorando o que erayaidd em outros paises fora do bloco
comunista. A visdo de Mikhailov sobre o cenarimtifeco e tecnoldgico apos 1945,
além de consistente, indicou que a Ciéncia danmgao soviética também apresentou
concordancia com o que era discutido no ocidenteredacao a problemas ocorridos na
ciéncia contemporanea, como, por exemplo, no aagrglscente de informacoes e a
dificuldade de organiza-las, armazena-las e ideatlas.

As criticas sobre a obra de Dobrov apresentam iccier&o serem analisados os
projetos publicados pelo autor (e colaboradoreseears anos 1970 e 1980. Parte das
pesquisas analisadas, aparentemente promissorasamaésentadas sem maiores
detalhes sobre seu possivel funcionamento. Apesarattialmente justificavel, pelo
aspecto de muitos desses projetos estarem emcesti@al ou para serem implantados,
percebeu-se também a n&o continuidade de algumagquipas, ndo havendo
informacdes se as mesmas foram utilizadas pel@@mos cientificos ucranianos. No
namero especial ddauka ta naukoznavstvaledicado a obra de Dobrov em 2009, esse
aspecto é discutido de forma apenas discreta e.brev

Por outro lado, também foi observado que o aufmsar de (inevitavelmente)
influenciado por obras ou iniciativas relacionadasnarxismo-leninismo, também néo
ignorou pesquisas realizadas pelo campo capitabegando a participar de projetos
em conjunto, afirmando que alguns problemas e gessteveriam ser analisados tanto
pelos paises comunistas quanto capitalistas como,exemplo, as relacionadas a
consolidacédo da cientometria e da disciplina Ce&ne Ciéncia, e do papel das novas
tecnologias na comunicacao cientifica.

Conforme citado no decorrer desta tese, praticanémtlas as pesquisas
quantitativas localizadas na Russia pos-sovietisedram seus estudos na identificacao
da situacdo dos campos cientifico e tecnolégiceais, depois de 1991. O resultado
mostrou-se previsivel, visto que a ciéncia russas e 20 anos apos o fim da URSS,

ainda encontra-se em uma tumultuada, tensa e @hdt@nsicdo e adaptacdo de seu
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campo cientifico e tecnoldgico para uma realidadg-gpmunista, que, mesmo com
consideraveis perdas, sobreviveu a pior fase da ¢entre 1992 e 1996), com algumas
areas em processo de reestrutura apos 2000. Tasdgrode notar que o governo
russo, apesar da politica “neoliberal”, muitas gemeonsequente nos anos 1990, teve o
bom senso de néo dilapidar ou abandonar todo Gistma cientifico, 0 que poderia
ter tido consequéncias sombrias e imprevisiveis.

Outro aspecto original da presente pesquisa éud@ste cientistas russos pos
Unido Soviética, voltados as metrias, como Valenkitarkusova.

Os estudos quantitativos de Valentina Markusovaymiolos nesse periodo, e
focados na analise quantitativa dos setores enmuBasg Desenvolvimento na RuUssia,
seja em nivel macro ou em disciplinas especifijpadem ser justificados pela autora
(conforme citado anteriormente) ser diretora deroede pesquisa no VINITI, e dos
dados de alguns desses trabalhos serem discuittosresse instituto como em outros
6rgdos governamentais rus$os

Os resultados das pesquisas de Markusova corrokeoraanutencao de relativo
prestigio da ciéncia russa, além da produtividamesideravel de trabalhos cientificos
publicados no pais. Os trabalhos também confirmarampliacédo de locais de troca de
informacdes cientificas com os Estados Unidos, &Jeidropeia e Asia. Contudo, as
pesquisas nao ignoraram também que a ciéncia sofsa perdas durante os anos de
transicdo para o capitalismo, e que os setoresiénti@ e Tecnologia e em Pesquisa e
Desenvolvimento ainda apresentam instabilidadedasgrercebida continuidade de
algumas caracteristicas “soviéticas” em partessttatara cientifica do pais.

Registra-se que grande parte dos artigos russastilos entre 1992 e 2012
focam suas pesquisas em tematicas parecidas coralasdas por Markusova, alguns
deles obtendo resultados parecidos. Vislumbra-emocpossivel tema de estudo,
pesquisas identificando e interligando os trabalprosluzidos por Markusova com os
de outros autores russos, buscando confirmar @egia de frentes de pesquisa na
Russia dedicados a analise sobre a situacao daeci@mpais apds o comunismo.

Frisa-se que, em varios dos artigos localizadosautora cita obras de
pesquisadores soviéticos, com destaque para o f@amunicacdo Cientifica e

Informatica”, de A. I. Mikhailov e colaboradoregnsio indicado, pelo menos em sua

" Informac&o apresentada pela autora em contatoviaileem 2008.
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obra, a influéncia e importancia de ideias da pgédwientométrica soviética em suas
pesquisas

Essa pesquisa, por um lado, identificou que asscamsa e ucraniana possuli
consistente campo de estudo relacionado a comamicaientifica e aos estudos de
metrias, oferecendo analises e contribuicdes qasi@mtalmente foram visualizadas e
discutidas internacionalmente. Destaca-se, tambépapel dos trés principais centros
de pesquisa localizados na antiga URSS (e de &Bred) no desenvolvimento desses
estudos no pais, que, de diferentes maneiras, n@ntseu carater precursor apos a
dissolucéo da URSS e o fim do comunismo. No casMaekusova, suas pesquisas
mostram consonancia com trabalhos paralelos rdalizaa Russia apés 1991, onde
suas analises quantitativas / cientométricas pasmeonsideradas importantes fontes
de informacao sobre a ciéncia russa pos-comunista.

Por outro lado, a partir desta pesquisa, afirmgtse outros temas de estudo
podem ser realizados em futuros trabalhos, ideatiio de forma abrangente o
funcionamento e contribuicdo das cenas soviétigsga para 0s estudos métricos, a
saber:

* Levantamentos em periddicos soviéticos e ociden&ie 0s anos
1960 e 2000, analisando a producao de artigoserds as pesquisas
guantitativas/  bibliométricas produzidas na URSS Raissia,
identificando suas principais teméticas, e reatipanestudos
comparativos com analises apresentadas em trababw®, por
exemplo, de Haitun (1980).

* Andlise de citacdo dos artigos, identificando de tprma os autores
“lideres” exerceram influéncia no desenvolvimentus cestudos de
metrias na URSS e RuUssia.

* Levantamento de dados sobre o funcionamento dostros® de
pesquisa bibliométricos e cientométricos soviétiddentificando de
gue forma eram realizadas as trocas de informagi@esificas entre
seus membros.

» ldentificacdo da estrutura tedrica e pratica dosdes métricos russos/

soviéticos para além dos pesquisadores “centrais”.

> Em contatos por e-mail feitos entre 2008 e 2014xkMsova sempre frisou ser orientanda de Mikhailov
em seu doutoramento em quimica, e da importancsaae ideias para sua producéo bibliografica.
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Os estudos métricos realizados na URSS e Russgamoneom os problemas
advindos das politicas comunistas e da instabdéidadonémica no capitalismo,
mostram que esse campo de estudo, com pesquisadmrE0S pesquisas consistentes,
incentivos governamentais e alguma atencdo ao sfaesendo produzido e discutido
fora de sua area de influéncia e fronteiras, podpresentar trabalhos e cenarios de
estudo com qualidade, a despeito das condi¢coessadvae serem enfrentadas.

Por fim, essa pesquisa realca também a importénpetinéncia dos estudos de
metrias (e campos corelatos ligados a comunicagétifcca e de politicas em Ciéncia
e Tecnologia) para a Ciéncia da Informacéo, ond@docebido que a bibliometria e
cientometria encontrou um leque diversificado di@ise ndo somente no Brasil, EUA e

Europa ocidental, mas também em paises perten@ntetigo “bloco comunista”.
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