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 RESUMO 

 
 
 
 

Pesquisa, de natureza documental-descritiva e exploratória, que buscou 
identificar as origens, desenvolvimento e principais correntes relacionadas aos estudos 
métricos, e de disciplinas correlatas ligadas a comunicação científica e políticas de 
investimentos nos setores em Ciência e Tecnologia, produzidos na antiga União 
Soviética e na Rússia pós-comunista, entre a década de 1960 aos primeiros anos do 
século XXI. A pesquisa objetivou discutir a contribuição e consistência do campo 
russo/soviético para com essas disciplinas. Para isso, o presente estudo focou sua 
análise na produção bibliográfica dos pesquisadores Vasily Nalimov, Gennady Dobrov, 
Alexander Mikhailov, na realidade da ex-União Soviética, e Valentina Markusova, 
relacionada à realidade russa. Inicialmente foi realizado estudo histórico sobre a 
construção, consolidação e desenvolvimento dos setores em Ciência e Tecnologia na 
URSS e na Rússia pós-comunista, contextualizando a realidade onde os estudos 
métricos foram desenvolvidos nesses países. Posteriormente, foi realizado levantamento 
sobre a evolução dos estudos bibliométricos e cientométricos na URSS e Rússia, 
traçando paralelo com os estudos relacionados as disciplinas Sociologia da ciência, 
Filosofia da ciência e História da ciência. Por fim, a tese dedicou-se ao estudo das ideias 
dos autores identificados como produtivos ou líderes de determinadas correntes, além 
de importantes para o desenvolvimento dos estudos de metrias na antiga URSS e 
Rússia, a partir do final dos anos 1950. A presente pesquisa conclui que, baseado na 
análise das ideias de Nalimov, Dobrov, Mikhailov e Markusova, os cenários soviético e 
russo ligados aos estudos métricos possuiu consistência e continuidade, apesar de 
problemas advindos das políticas impostas pelo partido comunista, durante a existência 
da URSS, e da instabilidade econômica sofrida pela Rússia pós-comunista. Percebeu-se 
também que outros levantamentos e análises podem ser realizados em pesquisas futuras 
aprofundando temas apresentados nesse trabalho.  

 
 
Palavras-chave: estudo de metrias; comunicação científica; políticas em ciência 

e Tecnologia.  
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ABSTRACT 
 
 
 

 
Research, using exploratory and document-descriptive methods, identifying the 

origins, development and principal fields of research related to the quantitative and 
bibliometric studies - and related disciplines on communication science and Science and 
Technology policies - produced in the Soviet Union and post communist Russia, 
between the 1960s until the first years of the 21th century. This research tries to identify 
the consistence of Soviet and Russian bibliographic production on these disciplines. The 
focus on this study will be on the ideas of soviet researchers Alexander Mikhailov, 
Gennady Dobrov and Vasily Nalimov, in the USSR reality, and Valentina Markusova, 
related to the bibliographic production in post soviet Russia. Initially, it was made a 
historical analysis about the construction and development of Science and Technology 
sectors in the Soviet Union and Russia, showing the backgrounds where the 
bibliometric studies was produced in these countries. Later, it was made an analysis 
about the evolution of  bibliometric and scientometric studies in the USSR and Russia, 
with parallel with fields considered important to the development of these disciplines as, 
for example, History of Science, Philosophy of Science and Sociology of Science. In 
the end, the research analyzed the bibliographical production of researchers, related to 
the bibliometric and quantitative studies in the USSR and Russia, considered important 
to the consolidation of these disciplines in these countries in the 1950s and 1960s, and 
after the dissolution of the USSR in 1991. This research identifies that, based on 
Nalimov, Dobrov, Mikhailov and Markusova production, the Soviet and Russian 
bibliometric and scientometric scenarios have consistence and, despite the problems 
related to an authoritarian policy imposed by the communist party, and the economic 
instability on the capitalist transition in Russia, continuity.  It was also noted the 
possibility of other surveys and studies based on this research.                

 
 
 
 
 
Keywords: quantitative studies; communication Science; science and 

technology policies.   
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1 INTRODUÇÃO 

 
A partir do final da segunda guerra mundial, em 1945, consolidava-se a 

organização e constituição de centros, institutos e grupos de pesquisa de grande porte, 

solidificando a concepção de “grande ciência” ou “ciência maior”1, e afastando-se do 

conceito de uma ciência de menores dimensões e patrocínio, que vigorava até meados 

dos anos 1930.  

    Atualmente, um indicador importante para a classificação de um país no status de 

influente potência internacional, é o grau de investimento realizado no campo em 

Ciência e Tecnologia, estimulando setores relacionados à pesquisa e desenvolvimento, a 

formação de centros de pesquisa de alta qualidade, a produção acadêmica (em forma de 

artigos científicos, comunicações em congressos, entre outros) e de patentes, e o 

fomento à inovação das empresas e instituições públicas e privadas (VELHO, 2011). 

     Durante mais de 40 anos, a Rússia, quando fazia parte da União Soviética, deteve 

o status de superpotência, dividindo esse título com os Estados Unidos por praticamente 

todo o período relacionado à “guerra fria” (final dos anos 1940 até 1991). Entre 

diferentes fatores que justificaram essa classificação para o país, um destes foi o 

gigantesco campo científico e tecnológico outrora apresentado pela URSS que, a partir 

dos anos 1960, atraiu considerável atenção e respeito por parte dos Estados Unidos e da 

Europa ocidental.  

Na fase abarcada pela antiga União Soviética foi percebida a utilização de 

políticas altamente centralizadoras e maciços investimentos econômicos em alguns 

campos científicos, mesclados com uma política fechada, e em vários momentos 

autoritária, por durante quase toda a existência da URSS. Apesar de algumas 

consequências sombrias (como, por exemplo, a ciência e tecnologia excessivamente 

dependente do complexo militar industrial soviético), essas políticas permitiram 

também, num prazo relativamente curto, a transição do país de uma economia agrária e 

pouco desenvolvida para uma superpotência tecnológica, chegando a rivalizar, e em 

algumas áreas igualar, com os EUA (JOSEPHSON, 1992; GRAHAM, 1993). O campo 

científico russo atual se beneficiou dessa política, atingindo grande número de 

formandos e institutos de pesquisa em funcionamento.  

                                                 
1 Utilizando terminologia proposta pelo historiador da ciência inglês John Ziman (1981, p.240). 
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Outra consequência dessa vertiginosa consolidação dos setores em Ciência e 

Tecnologia na URSS foi a tentativa de quantificação da produção e de prognósticos 

sobre o desenvolvimento desses setores2, além da propagação de disciplinas que 

pudessem realizar esses estudos como, por exemplo, a cientometria3, solidificada na 

URSS entre o final dos anos 1950 e meados da década seguinte, quando algumas 

características desse campo de estudo seriam apresentadas e discutidas no país 

(WOUTERS, 1998; GURJEVA,1992).   

Os estudos métricos ou de caráter quantitativo, na antiga URSS, apresentam 

longo histórico de construção. Como no Brasil e outros países, essas abordagens 

traçaram paralelo com o desenvolvimento relacionado à sociologia da ciência, filosofia 

da ciência e história da ciência- disciplinas que ofereceram a base para o nascimento e 

evolução das metrias na Rússia – cujas origens podem ser datadas entre o final do 

século XIX e início do século XX. Consolidado nas décadas de 1960 e 1970, esse 

campo de pesquisa continuou na Rússia após a dissolução da URSS, em 1991 

(WOUTERS, 1999). 

Algumas contribuições de autores russos/ soviéticos para esse campo de estudo 

podem ser visualizadas em diferentes grupos ou correntes de pesquisa que surgiram no 

país, a partir de meados dos anos 1960.  

A primeira corrente de pesquisa relaciona-se aos estudos do pesquisador Vasily 

Nalimov (1910-1997). Além de precursores da Cientometria na URSS (onde o autor, 

em 1966 cunhou a nomenclatura Naukometrya, termo esse que teria sua consolidação 

internacional com o aparecimento do periódico húngaro Scientometrics, em 1977), essas 

pesquisas apresentaram também consistente produção bibliográfica sobre o tema, entre 

o final dos anos 1950 e na década seguinte (GURJEVA ; WOUTERS, 2001; SANTOS 

JUNIOR, 2012). 

Na então República Soviética da Ucrânia apareceria o segundo campo de 

pesquisa, centralizada no pesquisador Gennady Dobrov (1929-1989), obtendo 
                                                 
2 Segundo Santos; Alcides; Freitas; Silva (2011), a partir de definição apresentada pela Comissão 
Especial de Estudos do CNPq, CAPES e FINEP em 2005, as áreas de conhecimento e pesquisa dividem-
se em três grupos principais: “a) Por área do conhecimento entende-se o conjunto de conhecimentos inter 
relacionados, coletivamente construído, reunido segundo a natureza do objeto de investigação com 
finalidades de ensino, pesquisa e aplicações práticas.  b) A grande área é a aglomeração de diversas áreas 
do conhecimento em virtude da afinidade de seus objetos, métodos cognitivos e recursos instrumentais 
refletindo contextos sócio políticos específicos. c) Por subárea (ou disciplina científica) entende-se uma 
segmentação da área do conhecimento estabelecida em função do objeto de estudo e de procedimentos 
metodológicos reconhecidos e amplamente utilizados.”  
3 No capítulo 3.1 serão explicitados e discutidos os diferentes termos relativos aos estudos quantitativos. 
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considerável produtividade durante as décadas de 1960 e 1980. Apesar de críticas 

também serem apresentadas sobre esse campo – como, por exemplo, sobre a relação 

muito estreita e acrítica dessa corrente de estudo ao marxismo-leninismo, prejudicando 

alguns resultados práticos (GURJEVA, 1992) – tanto a produção de Dobrov como de 

outros autores ucranianos tiveram visibilidade dentro e fora da Ucrânia.  

Outro centro de pesquisa que permitiu o estudo da bibliometria e cientometria na 

Rússia, consolidando também a formação e aperfeiçoamento de profissionais nessas 

disciplinas, veio com o surgimento do primeiro curso relacionado à informação 

científica na URSS, em 1959, no Instituto Estatal de Informação Técnica e Científica 

(VINITI) (SANTOS JUNIOR, 2009). Esse curso, entre outros estimulados e 

coordenados por esse instituto, permitiu o surgimento de uma geração de pesquisadores 

relacionados aos estudos de metrias na Rússia, que despontariam no país a partir do 

final dos anos 1960 e início da década de 1970 (WOUTERS, 1998).   

O principal nome relacionado ao VINITI, até aproximadamente 1988, foi seu 

diretor A. I. Mikhailov, que exerceu esse cargo por mais de trinta anos (1956-1988). 

Com extensa participação em projetos relacionados à Federação Internacional de 

Documentação (FID) – onde exerceu o cargo de vice-diretor, Mikhailov é considerado 

um dos teóricos que mais contribuíram para a discussão de questões referentes à 

produção e gestão da informação científica, não só na então União Soviética, mas de 

parte considerável do extinto bloco socialista. O pesquisador (e colaboradores), além da 

análise sobre diversos temas referentes à Ciência da Informação, discutiu aspectos 

relacionados à bibliometria e a cientometria nas obras Fundamentos da Informatika 

(1968), Curso introdutório sobre informação / documentação (1971) e Comunicação 

cientifica e Informatika (1976).  

Já Valentina Markusova, atualmente diretora do Centro de Pesquisa em Serviço 

de Informação no VINITI, e professora do curso de Biblioteconomia (Library Science) 

e Ciência da Informação na Universidade do Alabama (EUA), é a principal 

pesquisadora a realizar esses tipos de pesquisas após o fim da URSS.  A partir de 1992, 

Markusova apresentou produção bibliográfica considerável, realizando estudos sobre o 

campo de ensino e pesquisa na Rússia pós-comunista. 

Contudo, dois questionamentos, apontados na literatura soviética levantada, e 

que serviram de mote para a realização desta pesquisa, surgiram a partir da análise 
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dessas correntes de pesquisa e sobre a consolidação dos estudos métricos na antiga 

URSS:  

• De que forma ocorreu o desenvolvimento dos estudos de metrias na 

antiga URSS e na Rússia pós-soviética?  

• Quais as principais temáticas analisadas e discutidas pelas principais 

“correntes” de pesquisa?  

 
Os questionamentos apresentados pretenderam identificar como o cenário 

soviético desenvolveu os estudos bibliométricos e cientométricos, apresentando de 

forma parcial como essas pesquisas foram produzidas no antigo bloco comunista, e se 

as temáticas encontraram relação com o que estava sendo analisado paralelamente nos 

países capitalistas. Mesmo que existente, como será visto a seguir, existem lacunas no 

campo em Ciência da Informação no Brasil de pesquisas históricas sobre a bibliometria 

e cientometria além do campo ocidental (EUA e Inglaterra), e não foram encontradas 

pesquisas exclusivamente dedicadas à produção dessas áreas nos antigos países 

comunistas. A tentativa de expandir o campo de discussão, incluindo também a 

produção na URSS (e nos primeiros anos da Rússia pós-soviética) nas analises 

históricas sobre os estudos de metrias serviu de justificativa para a busca de respostas às 

duas questões localizadas.   

O campo de pesquisa ligado aos estudos métricos produzidos na antiga URSS, 

entre os anos 1950 e 1970, segundo alguns autores, exerceu influência em parte 

considerável do antigo bloco socialista, em especial na Polônia e Hungria, sendo que 

nesse último, a constituição do periódico Scientometrics nesse país influenciou-se 

diretamente a conceitos e ideias discutidos por autores soviéticos, segundo o fundador 

da revista, Titor Braun. 

Em trabalhos recentes, publicados na Rússia e Ucrânia, são ressaltados o caráter 

precursor e a consistência das ideias e produção bibliográfica de Mikhailov, Dobrov e 

Nalimov para os estudos de metrias e a comunicação cientifica na URSS, onde os três 

autores são apresentados como os principais nomes a consolidar essas disciplinas no 

país, entre os anos 1960 e 19704.     

                                                 
4 Entre essas publicações, ver, por exemplo, Kavunenko ; Goncharova (2009); Gilyarevskyi (2012) e 
Granovsky; Drogalina ; Markova (2013). 
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Mesmo com esse reconhecimento obtido por parte dos cenários russo e 

ucraniano, e da identificação de substanciosa produção bibliográfica realizada na cena 

soviética referente aos estudos métricos, foi localizada pequena quantidade de trabalhos, 

tanto no Brasil quanto no exterior, de análise da contribuição do campo de pesquisa 

russo / soviético para o desenvolvimento das metrias. A tentativa de suprir essa lacuna 

serviu como motivação para a realização desta pesquisa.  

Foi percebido, em trabalhos produzidos por autores brasileiros, estudos que 

discutem a contribuição de pesquisadores norte-americanos e ingleses como, por 

exemplo, Derek de Solla Price, Robert Merton e Eugene Garfield, entre outros, para o 

desenvolvimento da bibliometria e cientometria, além de disciplinas correlatas como a 

comunicação científica e políticas de Ciência e Tecnologia. Porém, após levantamento 

inicial realizado em alguns periódicos nacionais de Ciência da Informação (Ciência da 

Informação, Perspectivas em Ciência da Informação, Encontros Bibli e Informação e 

Sociedade), praticamente não foram localizadas citações de autores russos em artigos 

sobre os estudos métricos (exceções podem ser encontradas em VANTI, 2002; 2011).  

Ainda em relação à produção nacional, apesar de ser percebida a citação da obra 

de pesquisadores soviéticos, especialmente Mikhailov e colaboradores, por diferentes 

autores brasileiros em Ciência da Informação (PINHEIRO, 1997; 2005; 2006; FREIRE, 

2003;2004; SANTOS JUNIOR, 2010; 2011), as mesmas são apresentadas em escopo 

mais amplo, não relacionado aos estudos quantitativos/ bibliométricos. Também foi 

percebida a inexistência da citação de trabalhos de autores russos após o fim da URSS, 

sejam ligados ou não à bibliometria- uso de métodos estatísticos e matemáticos para 

mapear informações, a partir de registros bibliográficos de documentos (SANTOS; 

KOBASHI, 2009)-, e cientometria- estudo quantitativo da atividade científica (SANTOS; 

KOBASHI, 2009) -.  

Em relação à bibliografia produzida no exterior, foi encontrada maior quantidade 

de trabalhos que citam a produção soviética (por exemplo, BROOKES,1990; 

WILSON,1997; HOOD;WILSON,2001; GLANZEL,2003; EGGHE,2005; 

GARFIELD,2007). Porém, com exceções (GURJEVA,1992; WOUTERS,1998;1999), 

essas análises concentram-se em determinados pesquisadores e trabalhos específicos, 

não discutindo de forma mais aprofundada a produção soviética, seja em relação aos 

autores ou a publicações produzidas no país. Porém, parte dessa bibliografia analisada 

indicou também, de forma localizada, que a “corrente soviética” apresentou 
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contribuições para o desenvolvimento e discussão de alguns aspectos relacionados aos 

estudos cientométricos e bibliométricos.  

Além da questão bibliográfica, a tentativa de identificar autores russos e suas 

ideias, analisar as principais correntes de pesquisa em bibliometria e cientometria na 

URSS / Rússia, e discutir como se deu a evolução dos estudos métricos no país – muitas 

produzidas em órgãos de grande atuação internacional como o VINITI-, são fatores que 

também serviram de justificativa e estímulo para o desenvolvimento desta tese.  

A escolha do estudo das ideias de Dobrov, Nalimov, Mikhailov e Markusova  

justifica-se pelo fato desses autores apresentarem considerável produção bibliográfica, 

disponível em artigos, livros ou comunicações em congressos na língua inglesa, 

francesa e espanhola, o que permitiu uma massa documental acessível para utilização e 

análise.  

 O objetivo geral dessa pesquisa foi analisar a produção científica em estudos de 

metrias da comunicação e informação científica na antiga União Soviética e Rússia, a 

fim de identificar autores e sua contribuição para o desenvolvimento dos estudos 

quantitativos na antiga URSS e Rússia.  

 Dois objetivos específicos foram selecionados para a realização da tese:  

 

• Estudar o cenário histórico do campo científico e tecnológico da antiga URSS e 

Rússia, buscando contextualizar as origens e instituições onde os estudos 

métricos foram desenvolvidos nesses países. 

• Identificar os principais temas estudados pelas métricas em informação científica 

na antiga URSS/ Rússia, entre meados da década de 1960 até o início dos anos 

2000, além de temas referentes à comunicação científica e políticas de 

investimentos nos setores em Ciência e Tecnologia, visando a  identificar a 

contribuição ou consistência do campo russo/soviético para com esses temas de 

estudo.  
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2    METODOLOGIA 

 

   

A presente pesquisa é de natureza documental-descritiva.  Na parte histórica e 

contextual serão analisados documentos, a partir do levantamento sobre a evolução dos 

estudos cientométricos e bibliométricos na antiga União Soviética e Rússia, 

identificando a contribuição russo / soviética para o desenvolvimento dos estudos de 

metrias. 

As principais fontes analisadas nesta pesquisa foram : periódicos relacionados a 

áreas de engenharia, química e ciência da informação, anais de conferências, e outras 

fontes sobre a produção científica dos pesquisadores russos que publicaram trabalhos 

sobre os estudos bibliométricos e cientométricos. 

Inicialmente foram realizados levantamentos, focados em revisões de literatura 

como, por exemplo, Narin ; Moll (1977), Hertzel (1987), White ; Mccain (1989), 

Polanco (1995), Wilson (1997), Hood ; Wilson (2001), Thelwall (2008), Bar-ilan 

(2008), Robredo ; Vilan Filho (2010), que ofereceram análises históricas e 

epistemológicas sobre o desenvolvimento e as principais características referentes aos 

estudos de metrias, e que transcendessem da visão centralizada nos cenários inglês e 

norte-americano. Em relação ao estudo de metrias no Brasil, trabalhos de 

Urbizagastegui Alvarado (1984) e Pinheiro ; Silva (2008) mapearam as principais 

correntes de pesquisa relacionadas aos estudos bibliométricos no país. Para a obtenção 

desse material, foram consultadas principalmente as bibliotecas do Centro de Filosofia e 

Ciências Humanas, na UFRJ, e do IBICT em Brasília. 

A partir de consultas no Catálogo Coletivo Nacional de Publicações Seriadas 

(CCN), foram feitas pesquisas em bibliotecas como, por exemplo, do Centro de 

Tecnologia Mineral (CETEM) e do Instituto de Matemática Pura e Aplicada (IMPA), 

que possuem publicações que analisaram historicamente o campo científico e de metrias 

na URSS.  

Com o estudo dos periódicos Scientific and Technical Information Processing e 

Automatic Documentation and Mathematical Linguistics, edições em inglês do principal 

periódico soviético em ciência da Informação, Nauchno-Tekhnicheskaya Informatsiya, e de 

trabalhos produzidos por autores russos (S. D. Haitun, Lyubov G. Gurjeva) e ocidentais 

(Paul Wouters), foram identificados os pesquisadores G. M. Dobrov, V. V. Nalimov e A. I. 
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Mikhailov, no cenário da antiga URSS, como ponto de partida para a análise do 

desenvolvimento dos estudos bibliométricos e cientométricos no país. Posteriormente foram 

acrescidos estudos a partir de 1992, em alguns casos utilizando a ferramenta Portal Capes, 

onde foi levantada a produção bibliográfica de Valentina Markusova, incluindo a citação, 

em trabalhos de pesquisadores russos contemporâneos, sobre o papel proeminente da 

pesquisadora em análise sobre a ciência da Rússia após o fim do comunismo.     

Os procedimentos da pesquisa, com ênfase em aspectos históricos e 

epistemológicos, foram realizados em quatro desdobramentos, descritos a seguir. 

Na primeira parte da pesquisa  foi realizado levantamento buscando discutir as 

origens, evolução e desenvolvimento das metrias, apresentando suas principais 

características e áreas interdisciplinares.  

Na segunda parte foi feito estudo visando a identificar o estado da arte dos 

setores em Ciência, Tecnologia e Inovação na antiga União Soviética, passando pelo seu 

desenvolvimento inicial a partir de 1917, pelos grandes projetos nas décadas de 1920-

30, uma breve interrupção com os expurgos stalinistas e a segunda guerra mundial; o 

apogeu desses campos no país, entre 1945 até meados dos anos 1970; e pelo período de 

mudanças sofridas por esses campos desde a década de 1980, com as políticas da 

Perestroika e Glasnost, e após 1991, com o fim da URSS e do comunismo na Rússia. 

Essa análise serviu de base para contextualizar as origens e as instituições onde os 

estudos métricos foram desenvolvidos no país.   

A partir dessa análise, foram apresentadas informações sobre a evolução e 

consolidação das metrias nesses países, durante o século 20 e início do século 21. 

Em relação a esse levantamento histórico do desenvolvimento dos estudos 

bibliométricos e cientométricos na antiga URSS e Rússia, as fontes utilizadas estão 

divididas em três categorias: 

a) as que analisam a origem e evolução das disciplinas relacionadas à 

história da ciência, sociologia da Ciência, filosofia da Ciência (na Rússia 

reunidas sobre a classificação ciência da ciência) e, em menor medida, a 

Cibernética (JORAVSKY, 1955; VUNIVICH,1984; GEROVITCH,1996; 

entre outros); 

b) as que realizaram pesquisas sobre o desenvolvimento dos estudos 

métricos na URSS após 1956 (HAITUN,1980; GURJEVA, 1992; 

WOUTERS,1998;1999; GURJEVA ; WOUTERS, 2001; entre outros); e 
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c) artigos de autores  que fizeram análises tanto sobre a Ciência da Ciência 

quanto sobre os estudos de metrias no país (MIRSKY,1972; 

RABKIN,1976, entre outros).   

Apesar da existência de boa quantidade de periódicos soviéticos e russos que 

dedicam espaço aos estudos métricos ou à disciplina ciência da ciência como, por 

exemplo, Voprosi Filosofy, Voprosy Istorii estestvoznaya i Tekhniki, Nauchno-

Tekhnicheskaya Informatsiya e  Naukovedvnie  i Informatika, em circulação desde a 

década de 1960 e até hoje publicados, houve dificuldade no acesso dessas revistas e 

material, seja no formato impresso ou digital. Tentando reverter parcialmente esse 

problema, para o período após 1991 foram utilizados artigos do periódico 

Scientometrics, citado na introdução desta pesquisa, atualmente o principal relacionado 

aos estudos quantitativos em âmbito internacional. Também foram analisados  

periódicos nos quais Valentina Markusova, Gennady Dobrov e Vasily Nalimov 

publicaram artigos, com destaque para as revistas Industrial Laboratory, Research 

Evaluation e Technological Forecasting and Social Change. 

Foi realizado levantamento nas conferências promovidas  a cada dois anos pelo 

International Society for Scientometrics and Informetrics (ISSI), considerado um dos 

principais eventos voltados  às metrias em âmbito internacional. A análise baseou-se nas 

edições disponibilizadas entre 1997 e 2011, procurando identificar a produção de 

autores russos e vinculados a institutos de pesquisa da Rússia.  

A terceira parte da pesquisa foi dedicada ao estudo das ideias dos autores 

identificados como produtivos ou líderes de determinadas correntes. Este 

desdobramento caracteriza a parte mais representativa da análise de dados, identificando 

os principais tópicos que nortearam as pesquisas em metrias produzidas por esses 

autores na URSS/ Rússia. Nessa parte foram separados os temas que se mostraram 

preponderantes na produção bibliográfica desses pesquisadores, a partir de 

levantamentos feitos em publicações de língua não russa. 

Sobre a corrente referente ao autor Vasily Nalimov, foram discutidos os 

seguintes aspectos:   

• Métodos, modelos e equações estatísticos e matemáticos na condução, 

organização, mensuração e avaliação das investigações científicas e da 

informação científica produzida e obtida em diferentes tipos de 

pesquisas; 
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• Os relacionados ao estudo quantitativo da produção e avaliação de 

artigos, e de análises estatísticas sobre o crescimento exponencial das 

publicações científicas; e  

• abordagem sobre a participação e produtividade da ciência soviética no 

cenário científico internacional, além de estudos sobre referências 

bibliográficas e índice de citações. 

 Em relação a Gennady Dobrov, os principais tópicos analisados, muitos 

relacionados também ao campo da Sociologia da Ciência, consistem em: 

• análises sobre as disciplinas ciência da ciência e cientometria; 

• estudo sobre os projetos e iniciativas que analisam a infraestrutura em 

Ciência e Tecnologia da Ucrânia, URSS e, em menor medida, dos países 

do antigo bloco comunista; 

• Abordagens sobre as tentativas de criação de métodos, parâmetros ou 

cálculos que permitam prognósticos científicos para áreas de pesquisa ou 

em disciplinas específicas; e 

• Análise sobre a utilização de novas tecnologias na organização e 

transmissão da informação científica, na contribuição das mesmas no 

desenvolvimento dos setores em Ciência e Tecnologia e sobre aspectos 

ligados à influência dessas novas “mídias” para a comunicação científica 

entre pesquisadores. 

Referente à Mikhailov, foram estudados os seguintes tópicos: 

• análise sobre os setores em Ciência e Tecnologia após 1945;  

• comunicação científica: identificação dos diferentes tipos de publicações 

científicas (primárias, secundárias e terciárias) e das formas de 

comunicação científica (formal, semiformal e informal);e  

• leis bibliométricas: abordagens sobre o crescimento, obsolescência e 

vida média da literatura científica e sobre as leis de Zipf e Bradford;  

Sobre Markusova, foram analisadas as seguintes temáticas: 

• comunicação e colaboração científica entre pesquisadores russos nos 

âmbitos nacional e internacional;  

•  patrocínio público e privado para projetos científicos no país; 

• constituição, produtividade e interatividade das universidades russas; e  
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• produção bibliográfica russa em nível macro e em disciplinas e regiões 

de pesquisa específicas. 

As fontes utilizadas para coleta de dados, no caso da pesquisadora russa, foram 

artigos e apresentações em congressos e simpósios, realizados entre as décadas de 1990 

e 2000. A escolha desse material justifica-se pela (citada anteriormente) acessibilidade e 

disponibilidade dessas publicações, com versões em diferentes idiomas.  

Em relação a Mikhailov  foram utilizados os livros Fundamentos da Informatika 

(1968), Curso introdutório sobre informação / documentação (1971) e Comunicação 

cientifica e Informatika (1976), escritos em colaboração com Arkadii Chernyi e 

Rudhzero Gilyarevskyi. Sobre Dobrov e Nalimov, além dos já citados periódicos em 

diferentes disciplinas, destaca-se a leitura de livros como, por exemplo, Cientometria 

(1969), escrito por Nalimov e Z. M. Mulchenko, considerado uma das obras que ajudou 

a consolidar os estudos cientométricos na União Soviética. 

Após a apresentação sobre os procedimentos metodológicos realizados nessa 

pesquisa, o capítulo a seguir analisou o principal referencial teórico da tese, relacionado 

às pesquisas quantitativas e bibliométricas.  
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  3 METRIAS DA COMUNICAÇÃO E INFORMAÇÃO CIENTÍFICAS.  

 
 
 
O presente capítulo trata dos estudos de metrias- nesta pesquisa representadas pela 

bibliometria, cientometria, informetria e webometria. Inicialmente, foram abordados 

aspectos históricos das origens e desenvolvimento dessas disciplinas, apresentando suas 

principais características. Posteriormente, discute-se as disciplinas científicas que 

aplicam metodologias dos estudos de metrias em seu escopo prático.   

 
 
 

3.1   Aspectos conceituais e históricos.  
 

Uma das disciplinas mais analisadas e discutidas na Ciência da Informação é a 

referente às técnicas quantitativas e estatísticas de medição dos índices de produção e 

disseminação do conhecimento científico (FONSECA, 1986; ARAÚJO, 2006) 

atualmente conhecida como estudo de metrias (Bibliometria, Cientometria, Informetria 

e Webometria, entre as principais). 

Segundo Pinheiro e Silva (2008), a consolidação conceitual e terminológica 

desses estudos no Brasil deveu-se a duas vertentes de pesquisa: por um lado, a criação 

do primeiro curso de mestrado em Ciência da Informação, instituído em 1970 pelo 

então Instituto Brasileiro de Bibliografia e Documentação (IBBD), que formou a 

primeira geração de pesquisadores que produziram artigos e dissertações relacionados à 

bibliometria na primeira metade dos anos 1970; por outro, a assimilação desses estudos 

por institutos e pesquisadores de diferentes disciplinas, a partir do inicio dos anos 1980, 

que, a partir de publicações, iniciativas práticas e projetos, também permitiram a 

evolução da bibliometria e cientometria no país, nas décadas seguintes.   

A Bibliometria é definida como “(...) estudo dos aspectos quantitativos da 

produção, disseminação e uso da informação registrada. (...) desenvolve padrões e 

modelos matemáticos para medir esses processos, usando seus resultados para elaborar 

previsões e apoiar tomadas de decisões” (VANTI, 2002, p.154). A bibliometria tem 

como objeto principal de análise as publicações científicas, discutindo índices de 

produtividade e citações  sendo, segundo Saracevic (2009, p.11), a metria mais antiga e 

a que obteve maior utilização no decorrer do tempo.  
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Em relação à cientometria, Tague-Sutcliffe (1992, p.1), identifica essa disciplina 

como o “(...) estudo de aspectos quantitativos da ciência como uma disciplina ou 

atividade econômica. Faz parte da sociologia da ciência e tem sua aplicação nas 

decisões políticas sobre a ciência.”.  

Outra definição para a cientometria foi elaborada por Van Raan, que  assim 

compreende esse campo de estudo:  

As pesquisas em Cientometria consistem no estudo 
quantitativo da Ciência e tecnologia. Seu objetivo é a 
promoção do conhecimento para o desenvolvimento da 
ciência e tecnologia, e também em relação a questões 
políticas e sociais. Uma especial, porém não exclusiva, 
ênfase, é colocada no papel dos métodos quantitativos, 
em particular bibliométricos (1.e., baseado em dados 
tirados de literatura cientifica e tecnológica.(VAN 
RAAN, 1997,p.205) 

 

 Referente à Informetria, disciplina apresentada no final dos anos 1970, a mesma 

consiste no 

(...) estudo dos aspectos quantitativos da informação em 
qualquer formato, e não apenas registros catalográficos ou 
bibliografias, referente a qualquer grupo social, e não apenas 
aos cientistas. A informetria pode incorporar, utilizar e ampliar 
os muitos estudos de avaliação da informação que estão fora 
dos limites da bibliometria e cienciometria (MACIAS-
CHAPULA, 1998, p.134). 

 
E, por último, a Webometria, que entre diferentes classificações como, por 

exemplo, cibermetria e netometria (essa última proposta pela pesquisadora brasileira 

Márcia Bossy, em 1995), consiste no “(...) uso das técnicas bibliométricas para estudar 

as relações entre diferentes sites em ambiente Web” (ROBREDO; VILAN FILHO, 

2010, p.213).  

Thelwall (2008; 2012), apresenta os principais objetos de pesquisa que servem 

de base para os estudos e levantamentos webométricos: análises de link, estudos de 

citação na Web (sitation studies), bookmarking, periódicos eletrônicos, influência de 

sites relacionados à “web 2.0” (por exemplo, Twitter, Facebook e Youtube), e políticas  

de acesso livre. A partir de 2008, surge a Altmetria, ou estudos com métricas 

alternativas, que têm como objetivo “(...) aprimorar o entendimento das dinâmicas de 

citação, levando em consideração o contexto e o papel das diferentes publicações na 

academia” (GOUVEIA, 2013).      
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Diferentes autores afirmam que as fronteiras entre essas disciplinas mostram-se 

tênues, metodologias utilizadas por determinado estudo métrico muitas vezes são 

aproveitados por outra metria. Exemplos podem ser visualizados nos periódicos 

Scientometrics, Journal of Informetrics e Cybermetrics, que, apesar de seus títulos 

indicarem estudos específicos, abrem espaço para artigos e pesquisas relacionadas a 

outras disciplinas que também realizam esse tipo de análise. Fábio Gouveia, a partir do 

diagrama a seguir , identificou a inter-relação que permeia a estrutura entre as cinco 

metrias.    

 

Figura 1: Diagrama da inter-relação entre as cinco principais metrias 
Fonte: GOUVEIA, 2013, p.221. 
 

 

 

 

Os estudos bibliométricos apresentam longo histórico, no qual alguns autores 

afirmam que, ainda na idade média, existiram métodos de quantificação de autores ou 

de publicações científicas (HERTZEL,1987). O quadro a seguir sintetiza os principais 

marcos sobre a evolução e consolidação das metrias do século XVIII até os anos 2000.  

  
 
 Quadro 1:  Breve cronologia dos estudos métricos. 

Fonte: adaptado de MAIA ; CAREGNATO, 2004. 

 

Quando Quem O quê 
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1743 Periódico 
Raymond’s 

Reports 

Compilação das citações dos casos da Corte do 
Tribunal  Superior Americano. (SHAPIRO, 1992). 

1820 Frömmichen 
/Balbi 

Pesquisas quantitativas sobre cultura e ciência. 
(ZBIKOWSKA-MIGON, 2001). 

1860   Henry Labatt      Tabela     de  Casos   da   Califórnia  –   processos 
jurídicos. (SHAPIRO, 1992).  

1873 Frank Sheppard Contagem   de    publicações  na    área   jurídica. 
(SHAPIRO, 1992). 

1917 F. J. Cole / 
Nellie B. Eales   

Analise     estatística  de   uma   bibliografia    de  
Anatomia Comparada. (VANTI, 2002). 

1922 Edward 
W.Hulme 

Primeiro a usar o termo “bibliografia estatística” 
referindo-se ao estudo de Cole & Eales. (VANTI, 
2002). 

1926 Alfred Lotka Desenvolvimento da “Lei de Lotka” (produtividade de 
autores) (ROUSSEAU, s.d.) 

1929-1949 George K. Zipf Desenvolvimento da “Lei de Zipf” (frequência de 
ocorrência de palavras) (ROUSSEAU, s.d.) 

1934 Samuel 
Bradford 

Desenvolvimento da “Lei de Bradford” (produtividade 
de periódicos) (ROUSSEAU, s.d.)  

1934 Paul Otlet Utilização pioneira do termo Bibliometrie 
(FONSECA,1973;HOOD,WILSON,2001). 

1955 Victor 
Zoltowski 

 

Análise da  Bibliographie de  France de 1812 a 1900 
(FONSECA,1973). 

1958 Eugene Garfield Fundação  do   Institute   for   Scientific   Information   
(ISI) (BENSMAN,2007). 

1963 Derek de Solla 
Price 

Publicação do  livro  Little  Science,   Big  Science 
(GARFIELD,2007). 

1966 Vasily Nalimov 
 

Utilização pioneira do termo Cientometria 
(GARFIELD,2007). 

1969  Alan Pritchard Sugestão da substituição  da nomenclatura “bibliografia 
Estatística” pelo termo bibliometria. (VANTI, 2002). 

1977  Titor Braun  Publicação do periódico Scientometrics, até hoje em 
atividade (WOUTERS,1999).  

1979  Otto Nacke 
 

 Utilização do termo Informetria 
(HOOD,WILSON,2001). 

Década de 
1980 

ISI  Lançamento da base de dados do Science Citation 
Index para venda. 

1997 T. C. Almind/ 
Peter Ingwersen 

Utilização do termo Webometria 
(THELWALL,VAUGHAN,BJORNEBORN, 2005). 

2005 Jorge E. Hirsch Desenvolvimento do índice H (EGGHE, 2010). 

2010 Jason Priem Manifesto Altmetrics: consolidação da Altmetria 
(PRIEM et. al., 2010; GOUVEIA, 2013).  
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Esse quadro apresenta diferentes fases do desenvolvimento dos estudos 

métricos. Inicialmente, identifica os primeiros levantamentos bibliográficos (ou 

mapeamento de disciplinas e autores) e pesquisas quantitativas realizadas entre 1743 e 

1873, feitas por pesquisadores como Karl Heinrich Frömmichen (1736-1783), Adrian 

Balbi (1782-1848), e pelos advogados norte-americanos Henry Labbatt e Frank 

Sheppard, apesar da contribuição desses estudos “pioneiros” não terem recebido 

análises mais aprofundadas (WOOD; WILSON, 2001; SHAPIRO, 1992; 

ZBIKOWSKA-MIGON, 2001).  

Num segundo momento são ressaltados estudos e levantamentos como, por 

exemplo, os relacionados a Eales e Cole (1917), Hulme (1922) e Zoltowski(1955) que, 

de diferentes maneiras, consolidaram uma “primeira fase” dos estudos bibliométricos, 

inicialmente classificados como “bibliografia estatística” (VANTI, 2002).   Citam-se 

também contribuições dos pesquisadores Alfred Lotka (1880-1949), Samuel Bradford 

(1878-1948) e George Zipf (1902-1950), no desenvolvimento de leis e fórmulas que 

seriam amplamente utilizados pelos estudos métricos, a partir da segunda metade do 

século XX. 

Destacam-se também definições como, por exemplo – da pioneira 

“Bibliometrie” (medidas quantitativas de medição de livros), feita por Paul Otlet (1934), 

passando pela definição de V. V. Nalimov, em 1966, para a cientometria, de Allan 

Pritchard, para a bibliometria (substituindo a classificação “bibliografia estatística”), em 

1969, da Informetria, proposto por Otto Nacke em 1979, a Webometria, conceito 

formulado por T. C. Almind e Peter Ingwersen, em 1997, e a Altmetria, cunhada por 

Jason Priem e colaboradores, em 2010. 

   Por fim, citam-se iniciativas feitas pelo pesquisador Eugene Garfield e sua 

empresa Institute for Scientific Information (ISI), hoje Thomson Reuters, onde foram 

desenvolvidas ferramentas como o Science Citation Index (SCI) e, mais recentemente, o 

surgimento do índice h, desenvolvido pelo físico argentino Jorge Hirsch, em 2005. 

Segundo Hirsch, o índice é um indicador usado para quantificar o desempenho 

individual de um cientista, a partir da combinação entre o número de citações e o 

número de artigos publicados (HIRSCH, 2005). Tanto o SCI quanto o índice h são 

apresentados como importantes canais que facilitaram tanto o mapeamento de 
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disciplinas como análises quantitativas de temas ou campos de pesquisa 

(BENSMAN,2007; BAR-ILAN, 2008).  

Em relação aos princípios bibliométricos de medição da produtividade científica, 

apesar de não serem os únicos, os formulados por Lotka, Bradford e Zipf, citados 

anteriormente, são considerados os mais utilizados pelos estudos de metrias. 

Segundo Urbizagastegui (2008), a Lei de Lotka, também conhecida como Lei do 

Quadrado Inverso, afirma que o número de autores que fazem n contribuições em um 

determinado campo científico é aproximadamente 1/n2 daqueles que fazem uma só 

contribuição e que a proporção daqueles que fazem uma única contribuição é de mais ou 

menos 60%. Ferreira (2010), utilizando exemplo dado por Price (1976), afirma que, a 

cada 100 autores com um trabalho publicado, haverá 25 autores com 2 trabalhos, 11 

autores com 3 trabalhos e assim sucessivamente. 

Em relação a Lei de Bradford, segundo Robredo e Vilan-Filho (2010), os itens 

analisados são, geralmente, artigos de publicações periódicas, tendo como fontes os 

periódicos que publicam esses  artigos. A lei mostra que certo número de periódicos, 

num campo determinado, pode ser dividido em três parcelas ou grupos, cada um 

contendo o mesmo número de artigos: 

i) O primeiro grupo de periódicos constitui o núcleo básico de títulos 
de periódicos que contêm artigos de interesse sobre o tema e é 
formado por um número relativamente pequeno de títulos de 
periódicos que reúnem um terço, aproximadamente, do total de artigos 
pertinentes contidos no total de periódicos reunidos; 
ii) O segundo grupo contém o mesmo número de artigos distribuído 
em um número maior de periódicos; 
iii) O terceiro grupo contém o mesmo número de artigos interessantes 
que a que os precedentes, mas um número bem maior de títulos de 
periódicos. (ROBREDO; VILAN FILHO, 2010, p.207) 
 

A lei de distribuição de artigos sobre determinado assunto em periódicos 

científicos foi assim enunciada por Bradford: 

 

Se os periódicos científicos forem ordenados em ordem de 
produtividade decrescente de artigos sobre determinado assunto, 
poderão ser distribuídos em um núcleo de periódicos mais 
particularmente dedicados a esse assunto e em diversos grupos ou 
zonas contendo o mesmo número de artigos que o núcleo, sempre que 
o número de periódicos do núcleo e das zonas sucessivas for igual a 1: 
n : n2... (BRADFORD, 1961 apud COUTINHO, 1988, p.219). 
 
 

A Lei de Zipf, também conhecida como Lei do Menor Esforço, incide na 

medição de frequência do aparecimento das palavras em textos. Assim, é gerada uma 
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lista ordenada de termos de uma determinada disciplina ou assunto (FERREIRA, 2010). 

Segundo Ferreira (2010), a Lei de Zipf divide-se em: 

a) Primeira Lei de Zipf: diz que o produto da ordem de série 
de uma palavra multiplicado pela frequência de ocorrência era 
aproximadamente constate. Representada pela fórmula: r . f = c, onde: 
r = produto; f= frequência; c = constante. 

 b) Segunda Lei de Zipf: enuncia que, em um determinado 
texto, várias palavras de baixa frequência de ocorrência (alta ordem de 
série) têm a mesma frequência”. Esta lei foi modificada em 1967 por 
Booth, que a representou matematicamente através da fórmula 
apresentada na equação  

 
 

Além dessas três leis, outras metodologias também são utilizadas pelos estudos 

métricos: 

a) Colégio invisível: identifica a elite de pesquisadores em 
determinada área do conhecimento é a principal aplicação deste tipo 
de estudo bibliométrico ;  

b) Fator de imediatismo ou de impacto: estima o grau de 
relevância de artigos, cientistas e periódicos científicos; 

 c) Acoplamento bibliográfico e cocitação: indica o grau de 
ligação entre dois ou mais artigos; 

 d) Obsolescência da literatura: identifica  o declínio da 
literatura científica; 

 e) Vida média: cálculo da vida-média de uma unidade da 
literatura ;  

 f) Lei do elitismo: estima o tamanho da elite de determinada 
população de autores; 

 g) Teoria epidêmica de Goffman: aponta a razão de 
crescimento e declínio de determinada área do conhecimento; e 

 h) Frente de Pesquisa: identifica um padrão de relação 
múltipla entre autores que se citam. (FERREIRA, 2010). 

  

 Entre diferentes disciplinas que utilizam os estudos métricos, três campos de 

pesquisa mostraram-se importantes para o desenvolvimento dos estudos de metrias, 

analisadas nas seções subsequentes.  

 
 

3.2   Aplicação em diferentes disciplinas 

 

O campo de estudo de metrias na antiga URSS/Rússia (como no Brasil e em 

outros países ocidentais) apresentou aplicação5 com três áreas de pesquisa que 

                                                 
5 Diferente da interdisciplinaridade, caracterizada “pela intensidade das trocas entre especialistas e pelo 
grau de interação real das disciplinas, no interior de um projeto específico de pesquisa” (Pinheiro, 1997, 
p.49), a aplicação teórica e prática entre disciplinas não significa que exista uma relação interdisciplinar 
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desempenham importante papel em seu arcabouço teórico e prático: Comunicação 

Científica; História, Filosofia e Sociologia da ciência; e Políticas em Ciência e 

Tecnologia (GURJEVA, 1992; WOUTERS, 1998,1999).   

A primeira, Comunicação Científica, refere-se “à transferência de informações 

científicas, tecnológicas ou associadas a inovações e que se destinam aos especialistas 

em determinadas áreas do conhecimento”, visando “(...) tornar conhecidos, na 

comunidade científica, os avanços obtidos (resultados de pesquisas, relatos de 

experiências, etc.) em áreas específicas ou a elaboração de novas teorias ou refinamento 

das existentes” (BUENO, 2010, p. 1-2). As iniciativas que seriam  objeto de  estudo e 

pesquisa da comunicação científica ocorreram a partir do século XVII, com o 

surgimento das primeiras academias de ciência na Europa e da publicação dos primeiros 

periódicos científicos (Jornal de Sçavans, na França, e Philosophical Transactions na 

Inglaterra, ambos em 1665), construindo progressivamente sua estrutura nos séculos 

seguintes6.   

 A segunda área que aplicou métodos relacionados às metrias é a ligada às 

disciplinas História, Filosofia e Sociologia da Ciência, que buscam analisar o 

funcionamento, estrutura e desenvolvimento do campo científico e de suas pesquisas. 

Durante o século XX, essas disciplinas consolidaram-se a partir dos anos 1930, obtendo 

maior ampliação de análises entre os anos 1950 e 1970, e a partir dos anos 1970, com 

uma geração de pesquisadores que expandiram o leque de abordagens para essas 

disciplinas (incluindo estudos de caráter quantitativo).    

Por último, os estudos de metrias apresentam vínculos com análises e pesquisas 

ligadas a Políticas de Ciência, Tecnologia e Inovação, com desenvolvimento desde 

1945, nos EUA e Europa ocidental. Apesar de intrinsecamente relacionados à 

Sociologia da Ciência, nesse campo os estudos tendem para um caráter quantitativo, 

                                                                                                                                               
entre profissionais de diferentes áreas de conhecimento (SANTOS JUNIOR, 2011). Segundo Pinheiro 
(1998) “Na Ciência da Informação, as aplicações (contextos, áreas, setores e organismos) isto é, a 
informação científica, tecnológica, industrial ou artística, ou a aplicação em campos do conhecimento, 
como na Medicina (informação em Medicina), se mesclam com a interdisciplinaridade propriamente dita. 
É fundamental esclarecer que uma área de aplicação pode apresentar contribuições interdisciplinares, 
como é o caso da Biblioteconomia, que também é uma aplicação, por exemplo, em Automação de 
Bibliotecas enquanto, ao mesmo tempo, contribui para a representação da informação, com técnicas de 
catalogação, classificação e indexação”. Cita-se um promissor tema de análise a identificação da relação 
interdisciplinar dos estudos métricos com outras disciplinas científicas.  
6
 Para a abordagem histórica sobre esse campo ver Meadows, 1974; 1999 e, de forma resumida, em 

Mueller; Caribé, 2010. 
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referente à eficiência das pesquisas e políticas de financiamento da ciência em nível 

macro ou em áreas especificas7.   

Entre diferentes autores e correntes, os principais, ou os mais influentes nesses 

estudos, são Robert Merton (1910-2003) – pesquisador que desenvolveu trabalhos 

relacionados à produtividade científica a partir dos anos 1930 e 1940, apresentando o 

conceito que relaciona produção e investimento em ciência, denominado “Efeito 

Mateus”, em 1968; Derek de Solla Price-, um dos autores mais citados nesse campo, e 

Michel Callon – “discípulo” de Latour, que buscou utilizar métodos quantitativos e 

cientométricos para os estudos do conceito “ator-rede”- entre outros (FURNER, 2003 

a).    

Outro instrumento que ajudou no desenvolvimento dos estudos em Ciência e 

Tecnologia foi o (citado anteriormente) Science Citation Index (SCI), atualmente 

Thomson Reuters, inicialmente desenvolvido e coordenado por Eugene Garfield- em 

colaboração com outros pesquisadores ingleses e norte-americanos – em 1958, com 

publicação regular a partir de 1960. A aceitação dessa ferramenta no meio científico e 

das agências de investimento em Ciência e Tecnologia inicialmente foi limitada. Porém, 

ganhou rápida notoriedade,  entre os anos 1970 e 1980, com a inclusão da medida 

chamado de Fator de Impacto (JIF)- cálculo que reflete o número médio de citações de 

artigos científicos publicados em determinado periódico – e a consolidação de base de 

dados mais específicas como o Social Sciences Citation Index e Arts and Humanities 

Citation Index (WOUTERS, 1999). 

 Contudo, apesar dessa medida, pelo menos na realidade norte-americana, 

influenciar políticas de patrocínio e investimento para as pesquisas, além de permitir a 

visibilidade de determinados pesquisadores, tanto o Fator de Impacto quanto o ISI – 

Thomson foram palco de duradouras polêmicas, que se estendem até os dias atuais.  

 De um lado, reconheceu-se a importância do ISI no desenvolvimento e evolução 

do campo de estudo da “Análise de Citação” –, que localiza, organiza, quantifica e 

discute as citações e referências realizadas em artigos, pesquisas ou outras obras 

científicas. Entretanto, de outro, críticas oriundas de diversas áreas de pesquisa 

questionam alguns critérios adotados pelo ISI, apresentando defeitos e discrepâncias 

(como a não inclusão de periódicos de língua não inglesa, ou em problemas 

                                                 
7
 Informações sobre as origens e desenvolvimento dessa disciplina podem ser encontradas em 

levantamento histórico realizado por Velho (2011) sobre esse campo de pesquisa. 
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relacionados à citação errônea ou incompleta de alguns autores) que tiram parte da 

credibilidade dessas ferramentas- em especial o Fator de Impacto- e ressaltam possíveis 

problemas ligados ao estudo de citação8. 

Nos anos 1990 e 2000, outras bases de dados na Internet buscaram criar 

alternativas para avaliar a produção científica e medir o impacto de determinada 

pesquisa ou pesquisador: Scopus, Web of Science (ligado ao Thomson), Bing Search 

API 2.0, Google acadêmico, entre outros, podem ser considerados os principais 

instrumentos de uma “nova geração” nesse tipo de ferramenta, os quais, segundo 

algumas pesquisas, como seu antecessor SCI, mostram pontos positivos (rápida 

indexação de material recente; no caso do Google acadêmico, de acesso gratuito; 

cobertura de áreas de pesquisa mais ampla que o realizado pelo Thomson/Web of 

Science). Porém, também apresentam alguns problemas e inconsistências (não 

disponibilizam dados sobre como foram feitos os levantamentos; falta de uma lista clara 

de periódicos e congressos indexados; duplicidade de resultados, isto é, um artigo que  

tem versões em diferentes sites e repositórios acabam sendo incluídos, criando 

distorções nos resultados (BAR-ILAN, 2009; 2010; THELWALL; SUD, 2012).  

No Brasil, pesquisas recentes buscam identificar potencialidades e problemas 

advindos de investimentos efetuados por agências de fomento a pesquisa como CAPES, 

FAPESP e CNPq (CORREIA; ALVARENGA; GARCIA, 2011). Ainda sobre a 

realidade brasileira, os estudos de metrias encontram amplo campo de estudo não 

somente relacionado a Ciência da Informação, como em outras disciplinas científicas 

referentes as ciências humanas, sociais, naturais e exatas. Importantes locais de trocas 

de informações entre pesquisadores ligados a esses estudos no país destacam-se, 

atualmente, os congressos como, por exemplo, o Encontro Nacional de Pesquisa em 

Ciência da Informação (ENANCIB), que dedica um grupo temático (Produção e 

Comunicação da Informação em CT&I) a essas pesquisas, e o Encontro Brasileiro de 

Bibliometria e Cientometria, sendo o último realizado no Rio Grande do Sul, em 2012. 

                                                 
8 Velho (2000) listou as críticas mais recorrentes a esse tipo de ferramenta e análise: citações muitas vezes 
feitas de segunda mão, isto é, levantadas de outro artigo, sem terem sido lidas e sem dar crédito ao 
trabalho que primeiramente as apontou; tendência dos cientistas de se autocitar (fazer "propaganda" do 
seu próprio trabalho) e de citar seus amigos; pouca aplicabilidade desses estudos em países periféricos; 
artigos muitos citados nem sempre significando qualidade, onde pode ser indicado também que a pesquisa 
baseia-se em dados falsos, errôneos, manipulados, ou com forte tendência a  plágios. Outras análises 
sobre essa discussão, estudando aspectos dessa polêmica desde os anos 1970, encontram-se em Vanz; 
Caregnato, 2003; Strehl, 2005; Nicolaisen, 2005 e Romancini, 2010. 
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No capitulo a seguir, o foco da análise dirige-se à antiga URSS e Rússia, 

apresentando, inicialmente, o cenário científico e tecnológico onde os estudos 

quantitativos basearam suas pesquisas.       
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4  EVOLUÇÃO E DESENVOLVIMENTO DE SETORES EM CIÊNCIA  E 
TECNOLOGIA NA ANTIGA UNIÃO SOVIÉTICA E RÚSSIA (1917 -2010) 
 
 
 
No presente capítulo foi realizado estudo histórico sobre a construção, consolidação 

e desenvolvimento dos setores em Ciência e Tecnologia na antiga URSS e na Rússia 

pós-comunista, contextualizando a realidade onde os estudos métricos foram 

desenvolvidos nesses países. Inicialmente, foi abordado o período de transição e 

reorganização desses campos da Rússia Czarista para a União Soviética, caracterizadas 

pelas medidas apresentadas pelo dirigente russo Vladimir Lênin, entre 1917-22;  as 

legislações propostas durante os anos 1920-30; passando pela repressão e limitações 

sofridas por esses campos, tanto nos expurgos stalinistas, a partir de 1936, como durante 

a Segunda guerra Mundial. Posteriormente, foi analisada a reconstrução e reorganização 

desses setores entre 1945 até os anos 1970, quando o país atingiu o status de 

“superpotência”, com um grande e centralizado campo científico e tecnológico. Por fim, 

foi feito estudo sobre os diversos problemas sofridos por essas áreas durante os anos 

1980 até aproximadamente 2010, mostrando iniciativas, tanto do partido comunista 

como do governo no pós-comunismo, em atenuar e contornar alguns deles, advindos do 

colapso da URSS e da adaptação da Rússia a uma realidade capitalista.         

 

 

4.1 Organização e centralização: a ciência russa nas primeiras décadas do século 

XX (1917-1945) 

 

 

A ciência russa nos últimos anos do czarismo, apesar de alguns tímidos avanços, 

passava por problemas como, por exemplo, o isolamento de seus cientistas com outros 

campos de pesquisa na Europa, tensões entre os pesquisadores e o errático e confuso 

patrocínio do governo aos institutos de pesquisa e universidades. Existiam campos de 

excelência no país, como o da química, mas, mesmo nestes, ocorriam empecilhos e 

descontentamentos (KOJEVNIKOV, 2002).    
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Com a ascensão do governo bolchevique, em novembro de 1917, foram 

percebidas as primeiras mudanças mais sérias na orientação das políticas científicas do 

país.   

O premier russo, Vladimir Ilitch Lênin, acreditando que o desenvolvimento da 

ciência em seu país dependia também do acesso aos conhecimentos produzidos nos 

países capitalistas, e temendo que se repetissem os erros da revolução francesa, que 

destruiu importantes centros de pesquisa por serem do “antigo regime”, apoiou medidas 

que preservassem os institutos científicos da Rússia (RICHARDS, 1996). Uma das 

primeiras medidas tomadas por Lênin foi a de manter a autonomia e uma relativa 

independência do principal centro de pesquisa do país, a Academia de Ciências da 

Rússia , fundada em 1725, e uma das mais respeitadas da Europa, mesmo com a fria 

recepção com que o instituto recebeu a revolução e os bolcheviques (PIPES, 1995; 

SANTOS JUNIOR; PINHEIRO, 2009). Lenta e gradativamente, o governo russo 

reorganizou a Academia de Ciências nos moldes comunistas, o que só seria consolidado 

a partir de 1929. Nas décadas seguintes, apesar de políticas repressivas e de alguns 

expurgos internos, a estrutura do organismo seria consideravelmente aumentada, 

passando de 1.000 funcionários, no final dos anos 1920, para mais de 10.000 no início 

da década de 1950 (BEYER; KOJEVNIKOV; MEYER, 2005). 

Após 1920, com o fim da guerra civil no país, foram tomadas medidas que 

reconstruíram o campo científico-tecnológico russo. Nota-se, num primeiro momento, o 

surgimento de considerável número de universidades e de centros de pesquisa, que 

permitiram o desenvolvimento de novos estudos e formas de interação entre 

pesquisadores russos (BEYER; KOJEVNIKOV; MEYER, 2005). Segue-se a criação de 

diferentes institutos ligados à área militar, econômica ou a campos como medicina e 

comunicação, cerca de 40 a 70 destes instituídos a partir de 1920, o que favoreceu certa 

descentralização das pesquisas produzidas no país, além de sua  melhor fiscalização ou 

avaliação por órgãos como o Instituto Estatal Técnico Científico (GONTI, fundado em 

1920), o Ministério da Educação (mantido pelos bolcheviques) ou o Soviete Supremo 

da Economia Nacional (VSNKh, fundado em 1918) (KOJEVNIKOV, 2002).    

Apesar de tensões entre o governo e alguns cientistas, que resultaram em alguns 

expurgos durante os anos 1920, rapidamente os últimos, percebendo a possibilidade de 

obter maiores recursos ou de diminuir seu isolamento de outros campos científicos na 
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Europa, começaram a colaborar, de forma mais enfática e efetiva, com o governo 

comunista (KOJEVNIKOV, 2002).  

A indústria soviética passou inicialmente por um período em que tentou 

preservar sua estrutura, na maioria das vezes sem sucesso, enfraquecida depois de anos 

de crises e instabilidades e também devido a  políticas confusas do partido bolchevique, 

no sistema  que ficou conhecido como “Comunismo de guerra”, em vigor entre 1918 e 

1921(CARR, 1974; FIGES, 1999); posteriormente, passou por um processo de 

reorganização, estatização e nacionalização, por vezes agressivo e marcadamente 

doutrinário, no programa denominado “Nova Política Econômica” (NEP), em vigor 

entre 1921-1928, que optou por nela preservar elementos “capitalistas” e por adaptar 

para o país as formas de produção tayloristas-fordistas (FIGES, 1999).  

Ainda nos anos 1920, suscitaram-se debates sobre qual caminho econômico a 

URSS deveria seguir, se o de uma política de patrocínio distribuído entre a indústria e a 

agricultura, ou o de um investimento maciço na indústria pesada, opção que acabaria 

sendo a vitoriosa, a despeito de críticas e objeções, logo abafadas, sobre sua real 

eficácia (CARR, 1974; REIS FILHO, 2007). 

A partir de 1928, com o fim da NEP e a elaboração dos planos quinquenais, 

surgiram as bases do planejamento centralizado e sistemático da economia russa. Por 

um lado, consolidaram-se pesados investimentos em áreas ligadas à energia 

(eletricidade e extração de carvão e petróleo), à indústria pesada (construção mecânica e 

metalurgia), e à infraestrutura de transportes (estrada de ferro e canais), mas, 

principalmente, ao campo da defesa, que chegaria a consumir quase 40% do orçamento 

soviético (REIS FILHO, 2007). Por outro, realizaram-se projetos grandiosos ligados a 

hidrelétricas ou a fábricas, feitos em prazos muito curtos – e à custa da vida de milhares 

de prisioneiros políticos- tornando manifesta a “gigantomania” stalinista 

(RICHARDSON, 1992; REIS FILHO, 2007).  

Essas iniciativas tiveram resultados ambíguos. Se, por um lado, expandiram o 

número de indústrias no país e permitiram o surgimento de novos setores relacionados à 

química, aeronáutica, eletrotécnica e à construção de máquinas, por outro, 

negligenciaram setores importantes, como o da indústria leve e o da construção civil, 

além de imobilizar a URSS com uma política econômica, científica e industrial de metas 

fechadas e excessivamente controladas, sem estímulos à inovação ou a outras formas de 
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produção, pesquisa e criação (REIS FILHO, 2007; GRAHAM, 1994). Tais políticas 

seriam mantidas, com variações, até o final dos anos 1980.             

Estatísticas oficiais soviéticas indicam um considerável aumento – de 543 mil 

em 1928 para mais de 2 milhões e 500 mil em 1941 – do número de profissionais 

ligados a intelectualidade ou possuidores de um nível educacional mais elevado 

(LEWIN, 2007).9 Alguns dados omitidos nessas pesquisas, como o fato de a maioria 

desses especialistas acabar trabalhando em cargos burocráticos ou longe do campo 

acadêmico, ofuscam parcialmente tais resultados;  contudo, foram  inegáveis o aumento 

do número de formandos e a consolidação de uma nova classe intelectual no país 

(classificada como intelligentsia), com um papel destacado para os engenheiros e os 

técnicos qualificados.   

Praticamente todos os campos de pesquisa sofreram com a repressão cada vez 

mais agressiva e violenta promovida, a partir de 1936, pelo líder soviético Josef Stalin,  

período conhecido como o “grande terror”. Até aproximadamente 1940, centenas de 

cientistas foram expurgados de seus cargos e presos;  muitos foram executados sob 

acusações de “traição”; outros sentenciados a longos períodos de exílio em Gulags,10, 

onde muitos pereceram.11   

Com a Segunda Guerra Mundial, mais especificamente após os alemães terem 

invadido o país em junho de 1941, houve uma maciça transferência de indústrias e de 

empresas –cerca de 1.523 entre 1941-1942 – para áreas do Volga, dos Urais, da Sibéria 

e do Cazaquistão (WERTH, 1966). Alguns centros de pesquisa e institutos também 

foram transferidos ou diminuíram drasticamente sua atividade; além disso, em 

determinados locais, muitos intelectuais e cientistas sofreram grandes provações e 

problemas, visíveis em cidades como Leningrado, que sofreu um duradouro cerco das 

tropas alemãs entre 1941-1944 (RICHARDS, 1996; SANTOS JUNIOR; PINHEIRO, 

2010). 

                                                 
9 Especificamente no tocante a  diplomados universitários, o número passou de 233 mil formados em 
1928 para 908 mil em 1941 (REIS FILHO, 2007, p.129).  
10 Gulag, Administração Geral dos Campos de Trabalho Correcional e Colônias, era a agência que 
adminstrava o sistema de campos de trabalhos forçados para criminosos e presos políticos da União 
Soviética, que vigorou entre 1919 e 1959, aproximadamente. Informações específicas podem ser 
encontradas em Applebaum (2004), Figes, (2010), e no livro Arquipelago Gulag, escrito por Alexander 
Soljenítsin, publicado originalmente em 1973.   
11 Alguns cientistas puderam, informalmente e às vezes de forma vigiada, realizar pesquisas científicas 
nesses campos.  Outras informações podem ser encontradas em KOJEVNIKOV (2011). 
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Com o término da guerra, projetos de “reparações” foram estabelecidos pelo 

governo soviético e muito da reconstrução dos setores em Ciência e Tecnologia do país 

foi feito por especialistas e pesquisadores alemães que foram para lá realizar estudos e 

projetos, com material científico e tecnológico confiscado e retirado da Alemanha pela 

URSS, entre 1945-1949.  

Apesar das esperanças de maior intercâmbio entre os setores científico e 

tecnológico russos e os do ocidente e a de maior descentralização dessas áreas no país, a 

partir de 1945, iniciava-se a “semi-militarização” (JUDT, 2008, p.179) da Ciência e  

Tecnologia soviéticas. Contudo, conforme será discutido nos subcapítulos seguintes, 

esses campos também entraram em um período de profunda reorganização e expansão. 

 

 

4.2 Reconstrução, reorganização e apogeu: a Ciência soviética no pós-guerra 

(1945-anos 1970) 

 

Os setores científico e tecnológico soviéticos, nos primeiros anos do pós-guerra, 

seguiram por dois caminhos paralelos e por vezes antagônicos.   

Primeiramente, os cientistas soviéticos tiveram que se adaptar (muitas vezes sem 

sucesso) às políticas repressivas apresentadas pelo secretário do comitê central do 

partido comunista, Andrei Zhadnov (1896-1948), chamadas de zhdanovshchina, que 

impunham uma forte censura e um rígido controle ideológico aos trabalhos científicos. 

Muitos dos cientistas e dos pesquisadores foram afastados de suas atividades e, em 

casos mais extremos, presos ou executados (ainda que a violência nesse período tenha  

sido menor do que a que vigorou durante os expurgos dos anos 1930) (KOJEVNIKOV, 

2004). 

   Foi nos campos da Biologia e da Genética, nos quais as autoritárias propostas 

do pesquisador Trofim Lynsenko prevaleceram, que essa política foi mais visível e 

intensa, com desastrosos resultados que demoraram décadas para ser reparados 

(HOBSBAWM, 1998). Outros campos de pesquisa, até meados dos anos 1950, 

padeceram de problemas parecidos, porém com consequências menos sombrias, graças 

à intervenção de diversos cientistas (como, por exemplo, o físico Piotr Kapitza) que se 
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opuseram a tais políticas e à intervenção exagerada do partido comunista na ciência 

soviética (KOJEVNIKOV, 2004).  

A zhdanovshchina evidenciou também um recrudescimento de posturas 

xenófobas na ciência soviética, quando, em diversos campos, houve tentativas, tanto do 

partido quanto de alguns cientistas, de extirpar o “cosmopolitismo”, ou seja, a troca de 

informações e de material entre cientistas russos e ocidentais (HOLLOWAY, 1997). 

Apesar de, em tal período, a Academia de Ciências Soviética  ter ainda mantido certa 

independência e de ser a única instituição a receber publicações científicas estrangeiras, 

ainda assim sofria um forte controle vindo do partido comunista e dos órgãos de 

informação como o MVD. Mesmo que fosse permitido a uma certa elite científica 

desfrutar de algum acesso à informação ocidental, parte considerável da ciência russa 

não teve o mesmo privilégio, a despeito dos esforços (bem sucedidos) da Academia de 

Ciências e de alguns pesquisadores e bibliotecários, que tentaram pelo menos atenuar 

essa situação (RICHARDS, 1996).  

Contrastando com esse fechamento, indícios de um novo e mais robusto sistema 

ligado à Ciência e à Tecnologia surgiram com a implantação, entre 1949 e 1953, de um 

Comitê Estatal para a Ciência e Tecnologia chamado de Gostekhinka, e até 1991 

denominado GKTN, assim como com  a implantação de institutos dedicados à produção 

e ao controle da informação recebida e gerada no país, como, por exemplo, o Instituto 

Estatal de Informação Científica e Técnica (VINITI). Entretanto, medidas realmente 

concretas que confirmariam essa mudança só seriam vistas após a morte de Stalin, em 

março de 1953 (SANTOS JUNIOR; PINHEIRO, 2009; 2010). 

Destacam-se também, entre 1948-53, a construção e a consolidação dos 

primeiros sistemas de computadores no país (um dos primeiros desenvolvidos na 

Europa), com destaque para o BESM, MESM, Strela e, o mais duradouro, o ES EVM 

(em atividade entre a década de 1960 e o fim dos anos 1990). Porém, a partir dos anos 

1970, esse sistema começaria a sofrer problemas devido a restrições impostas pelo 

partido comunista, que restringiu muitos dos projetos, além de censurar e perseguir 

alguns dos principais líderes dos grupos de pesquisa (MALYNOVISKY, 2010).    

Stalin, e seu sucessor Nikita Kruschev, iniciaram maciços e pesados 

investimentos em campos como os da física e da cosmonáutica, que, ainda que com 

altos custos, obtiveram surpreendentes resultados, proporcionando maior prestígio 

internacional à URSS.  



42 

 

No campo da Física, uma relativa “ilha” de autonomia no “mar” de repressão em 

que a Ciência soviética mergulhava nessa época, o patrocínio do governo somado a um 

grupo de pesquisa eficiente e coeso, sob  a firme liderança de Igor Kurchatov (1903-

1960), permitiu o primeiro sucesso científico e tecnológico da URSS no pós-guerra, 

com o teste bem sucedido da primeira bomba atômica soviética, em agosto de 1949, 

iniciando formalmente o que foi chamado de “corrida armamentista” entre a URSS e os 

EUA12.  

A distensão do governo soviético, que fez vista grossa a algumas idéias e teorias 

banidas durante a era stalinista, e a reabilitação e atuação de pesquisadores e 

engenheiros cruciais para o desenvolvimento da cosmonáutica, como, por exemplo, 

Sergei Korolev (1906-1966), conferiram  à URSS um papel pioneiro e de vanguarda na 

construção de projetos ligados a mísseis e ogivas intercontinentais, levando à  

hegemonia russa na primeira fase da chamada “corrida espacial”, com importantes 

marcos como a primeira viagem ao espaço, feita pelo satélite Sputinik (1957), o 

primeiro voô com um ser vivo (a cadela Laika, em 1957), o primeiro vôo tripulado por 

um homem (Yuri Gagarin, em abril de 1961) e mulher (Valentina Tereshkova, em junho 

de 1963) e a primeira espaçonave não tripulada a realizar uma alunissagem (Luna 9, em 

1966)13.   

 As décadas de 1950 e 1960 viram o desenvolvimento e a consolidação do que 

viria a ser denominado “sistema de informação científica”, que se manteve até o final da 

URSS. Entre 1951 a 1960, foram criadas aproximadamente 1.861 unidades de 

informação, que visavam suprir organizações e indústrias com material científico 

(CHERNYI; GILYAREVISKYI; KOROTKEVICH, 1993) 14 e, a partir de 1954, 

implantar institutos e comitês de informação científica e técnica nas repúblicas 

soviéticas, que teriam como objetivo apoiar seus governos, fornecendo informações que 

dessem suporte às decisões econômicas e administrativas (GILYAREVISKYI, 1998). 

                                                 
12

 Isso, a despeito da utilização indiscriminada de prisioneiros políticos e dissidentes em trabalho 
“escravo” nesses projetos e de fragilidades que seriam evidenciadas no primeiro desastre nuclear do país, 
ocorrido na usina de Chelyabinsk-40, em Ekaterinburgo, em 1957, e abafadas na época. Maiores 
informações sobre o projeto atômico russo estão em Holloway (1997). 
13 Maiores detalhes sobre o funcionamento e desenvolvimento do sistema espacial russo / soviético 
podem ser vistos em Gerovitch (2007;2008b). 
14 O número dessas unidades de informação chegaria a aproximadamente 11.000, no final da década de 
1970(PARROTT,1981).   
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O principal órgão de pesquisa e estudo sobre a informação na União Soviética, e 

talvez um dos maiores em âmbito internacional, foi o Instituto Estatal de Informação 

Científico e Técnica, ou VINITI, mencionado anteriormente. Apesar de não ter sido o 

único instituto que realizou esse tipo de atividade no país, o VINITI foi uma espécie de 

“órgão central” que coordenou a maior parte das pesquisas e projetos ligados à Ciência 

da Informação, tanto na URSS como em grande parte do antigo bloco socialista. 

Instituído em junho de 1952, participou de diversos projetos em diferentes campos 

científicos, muitos relacionados à utilização de novas tecnologias no armazenamento e 

disseminação da informação, alguns em convênio com outros órgãos ou institutos 

soviéticos. Entre 1975 e 1980, o VINITI chegou ao número de aproximadamente 20 mil 

funcionários trabalhando na instituição quando atingiu, segundo alguns autores, seu 

ápice (SANTOS JUNIOR; PINHEIRO, 2010). 

No campo teórico, a partir da década de 1960, com as iniciativas e cursos 

promovidos pelo VINITI e por outros órgãos, a Ciência da Informação soviética viu o 

florescimento de uma base para a teoria da “Informatika/Ciência da Informação”, com o 

aparecimento de uma geração de teóricos e pesquisadores que começavam a discutir as 

definições e conceitos de informação social e informação científica, nesse campo que 

viria a ser desenvolvido na URSS, e sobre as práticas de produção, armazenamento e 

disseminação da informação (SANTOS JUNIOR; PINHEIRO, 2010). 

Na edição de dezembro de 1966, o periódico soviético Nauchno-Tekhnicheskaya 

Informatsiya publicou um artigo de autoria de Mikhailov, com a colaboração dos 

autores A. I. Chernyi e R. S. Gilyareviskyi, intitulado “Informatika: um novo nome para 

a teoria da informação cientifica”. Nesse artigo, provavelmente o primeiro trabalho 

produzido a partir de resultados advindos do Comitê de Estudos sobre Pesquisa de Base 

Teórica da Informação, ou FID/RI, instituído no ano anterior, os autores apontavam o 

surgimento de uma nova disciplina, denominada Informatika, que segundo os autores, 

foi apresentada como uma  

Disciplina científica que estuda a estrutura e as propriedades 
(não especificamente o conteúdo) da informação científica, 
assim como as leis que regem as atividades ligadas à 
informação cientifica, sua teoria, história, metodologias e 
organização. O objetivo da Informatika é a de desenvolver 
métodos e meios eficientes de registro, processamento analítico 
sintético, armazenamento, recuperação e disseminação da 
informação científica. (MIKHAILOV, 1967, p.241) 
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Seria a partir desse trabalho, que se consolidaria a nomenclatura e disciplina 

Informatika (Informát[informação]+ika[automática ou automação]), que definiu a 

Ciência da Informação no país até a dissolução da URSS, em 1991 (SANTOS JUNIOR, 

2009). 

Durante as décadas de 1960 e 1970, com a criação de um banco de dados, foram 

iniciados programas de automatização e informatização, cujo objetivo era interligar 

diferentes centros de pesquisa e de produção em torno da URSS. Contudo, apesar de 

algum sucesso, o objetivo principal do programa não foi atingido de forma satisfatória 

(GEROVITCH, 2008a).  

 

 
4.3   Consolidação: a ciência soviética nas décadas de 1970 e 1980.   

 

 Nos anos 1970, os setores em Ciência e Tecnologia soviéticos atingiam o ápice 

de seu poder e status, identificando e estabilizando os parâmetros de sua estrutura e 

funcionamento, após décadas de políticas centralizadas e muitas vezes confusas. Nessa 

década, o campo científico do país dispunha de dois tipos principais de profissionais. O 

primeiro, em maior quantidade (quase 60%) era formado por especialistas, 

pesquisadores ou cientistas ligados à Academia de Ciências ou a instituições científicas 

que com essa mantinham relação. O segundo era constituído por engenheiros ou 

profissionais ligados a atividades científicas fora da Academia de Ciências (NOLTING;  

FESHBACH, 1980). Em 1973, cerca de 1.375.000 profissionais estavam envolvidos em 

atividades científicas ou em projetos ligados à alta tecnologia (NOLTING;  

FESHBACH, 1980). 

Alguns levantamentos mostram também que, em relação aos EUA, os soviéticos 

possuíam o dobro de pesquisadores que recebiam algum tipo de patrocínio do estado 

(um milhão e trezentos mil contra 680 mil nos Estados Unidos, em 1976), além  de 

superioridade numérica de cientistas em atividade nas áreas de física, matemática, 

astronomia, medicinia, engenharia e em campos relacionados às ciências sociais 

(NOLTING;  FESHBACH, 1980). Embora devam ser analisados com cautela, tais 

dados indicam que a União Soviética conseguia atingir certa paridade científica com os 

EUA.  
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 Houve também um considerável crescimento de institutos científicos na URSS, 

que passaram de 3.447, em 1950, para 5.327 em 1975, um aumento de mais de 

cinquenta por cento em 25 anos (NOLTING;  FESHBACH, 1980). Somente na 

República Soviética da Rússia, segundo dados de 1974, existiam aproximadamente 475 

instituições de ensino superior, com cursos, em mais de 45 línguas, disponíveis para 

quase 24 milhões de estudantes15.  

A Academia de Ciências soviética, que atingiu nessa década o ápice de sua 

influência e complexidade, era dividida em três grandes centros: um, relacionado à 

estrutura interna da Academia (funcionários, pesquisadores, projetos de pesquisas, áreas 

estratégicas); outro, referente ao funcionamento das Academias de Ciências das 

Repúblicas Soviéticas e, um terceiro, ligado a projetos específicos de diferentes 

ministérios ou a setores do partido comunista da URSS (LUBRANO, 1993). 

Mas todo esse poderoso aparato, apesar de impor respeito e consideração tanto 

aos Estados Unidos como à Europa, estimulou também críticas e descontentamentos 

internos, que começaram a ser ouvidos de forma regular no Ocidente. Primeiro, foram 

pesquisadores ressentidos com um certo “afunilamento” dos campos científico e 

tecnológico soviéticos, que até apresentavam variedade de temas, mas não de locais de 

estudo ou meios e recursos para sua realização. Outros começaram a questionar o custo 

humano, econômico e ambiental de tal sucesso, mostrando como algumas partes da 

URSS estavam pagando um preço alto nesses três aspectos. E, por último, cientistas 

dissidentes (como Zhores Medvedev e Andrei Sakharov) se opunham à forma 

autoritária e repressiva – em casos extremos, com o uso de asilos psquiátricos para 

internar oposicionistas – que o partido comunista empregava  para tratar pesquisadores 

que mostravam alguma visão crítica do regime. (MILLER, 1985; SERVICE, 2009; 

REIS FILHO, 2007). Até o final da era Brejnev, em 1982, contudo, essas críticas 

tiveram, no campo prático, resultados limitados.    

 A partir do início dos anos 1970, consolidava-se uma nova realidade, indicando 

a obsolescência de antigos paradigmas ligados à produção industrial, científica e 

tecnológica, atingindo diretamente os modelos econômicos tanto dos países capitalistas 

quanto dos comunistas. Termos como ”sociedade do conhecimento”, (MACHLUP, 

MANSFIELD, 1983; DRUCKER, 2001)  “sociedade pós-industrial” (TOURAINE, 
                                                 
15 Disponível em: <http://en.wikipedia.org/wiki/Russian_Soviet_Federative_Socialist_Republic>. Acesso 
em 25 de abr. 2013. Esses dados, contudo, são apresentados com cautela, por não terem sido encontradas 
outras fontes que confirmem essas informações. 
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1971; BELL, 1973), “sociedade da informação” (PORAT, 1977), “terceira 

onda”(TOFFLER, 1980), entre outros, buscavam classificar esse novo e complexo 

cenário, onde a informação, o capital imaterial e as novas tecnologias substituiam ou 

interagiam com a então dominante forma de produção taylorista-fordista. Caso os países 

não conseguissem se adaptar, poderiam ocorrer sérios problemas em seus sistemas 

financeiros e científicos.  

Parte considerável dos países capitalistas desenvolvidos (mesmo com variações, 

resistências e problemas) conseguiram ajustar suas economias e políticas a essa nova 

realidade. E a URSS e o bloco comunista,  conseguiriam também se ajustar a esse novo 

cenário? Principalmente para a União Soviética, esse ajuste seria uma questão de “vida 

ou morte” (HOBSBAWM, 1998, p.409) para a manutenção de seu (cada vez mais 

fragilizado) status de “superpotência”.     

Na verdade, essa questão expôs, indiretamente, todas as fraquezas, deficiências, 

fragilidades e carências do sistema científico-tecnológico soviético, que, em várias 

áreas, estava distante do das potências capitalistas. Esse questionamento, por outro lado, 

serviu  também, indiretamente, de norte para as políticass russas nos setores em Ciência 

e Tecnologia nas décadas seguintes, como apresentado a seguir.  

 

 

4.4  A ciência russa nos últimos anos da URSS (1985-1991) 

 

 

Os setores em Ciência e Tecnologia soviéticos, em meados dos anos 1980, 

apresentavam duas realidades distintas. 

Por um lado, o país, com seu status de superpotência consolidado (porém, como 

já citado, cada vez mais contestado), possuía centros e áreas de pesquisa que mostravam 

excelência em nível internacional (como, por exemplo, o VINITI) e uma considerável 

produção intelectual em várias áreas e disciplinas científicas.       

Por outro, neste período, ambos os campos começaram a sofrer, de forma mais 

nítida e constante, de diferentes e antigos problemas que carregavam desde os 

primórdios do sistema soviético: uma forte burocracia imposta pelo partido comunista, 

que não permitia a troca e a divulgação de informações importantes entre diferentes 

institutos e dificultava o acesso e até mesmo à reprodução de documentos científicos 
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(CASTELLS, 2010; GILYAREVISKYI, 1998); a forte centralização imposta para a 

produção e organização da informação, o que prejudicou de forma drástica a maior 

mobilidade e diversidade de atividades, pesquisas e resultados; o estático patrocínio 

dado pelo governo à Ciência soviética, que se manteve inalterado por quase vinte anos;  

um atrasado sistema telefônico que impedia uma eficiente interligação entre diferentes 

centros de pesquisa e institutos científicos russos (SULLIVAN, 1986; 

GILYAREVISKYI  ,1998)16.  

No campo tecnológico, esses problemas se mostrariam incômodos, pois, apesar 

do citado papel pioneiro da URSS na construção e aprimoramento de um sistema de 

computadores (MALINOVISKY, 2010), por motivos diversos, este não só ficou em 

desvantagem com relação ao de outros programas tecnológicos, como, por exemplo, o 

norte-americano, mas entrou num período de estagnação e ineficiência durante boa parte 

dessa década (CASTELLS, 2010; SANTOS JUNIOR, 2013).    

Em fevereiro de 1986, o então secretário geral do partido comunista soviético, 

Mikhail Gorbatchev, no 27° Congresso do Partido Comunista da URSS, estipulou quais 

seriam as principais dimensões e características das políticas da “Glasnost” e 

“Perestroika”, propostas por ele, no ano anterior. Uma destas, ligada a maior 

democratização e descentralização do sistema soviético, afetaria diretamente os campos 

científico e tecnológico russos (CASTELLS, 2010). 

Por um lado, a ciência russa adotou medidas que buscavam maior 

descentralização de recursos e de investimentos, tentando, assim, em várias áreas, 

diversificar sua estrutura e “fugir” da dependência  do complexo militar industrial ou da 

Academia de Ciências Soviética, aos quais estava subordinada (JOSEPHSON, 1992).  

Por outro, tomou iniciativas para democratizar os centros de pesquisa, universidades e a 

Academia de Ciências da URSS, buscando estimular maior eficiência dos cientistas, 

bem como promover políticas de inovação e adoção de novos temas de pesquisa. 

(JOSEPHSON, 1992).  

A partir de leis promulgadas entre 1987-1988, alguns cientistas e engenheiros, 

de diferentes maneiras, participaram, com alguns sucessos,  de pesquisas e trabalhos em 

diversas “cooperativas”-empresas de pequeno e médio porte que começavam a surgir na 

                                                 
16 Praticamente todos esses problemas seriam percebidos, de forma dramática, no acidente nuclear na 
usina de Chernobyl, Ucrânia, entre abril e maio de 1986 (ver JUDT, 2008, p. 595-596), que não só 
evidenciou a pouca eficiência do campo da C & T soviético, mas estimulou medidas urgentes que 
buscaram melhorias nessas áreas. 
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URSS- ,em especial no campo da computação. Porém, problemas como a abusiva 

intervenção de institutos de pesquisas estatais, a presença de membros do governo e até 

mesmo de alguns grupos criminosos nessas cooperativas e sua recepção reservada por 

parte da população, fizeram com que tivessem um resultado e produtividade irregulares 

e problemáticos no início dos anos 1990. (GRAHAM, 1992). 

No início de 1986, tomava forma outra iniciativa, os Complexos Inter 

Ramificados Técnicos  e  Científicos (MNKT), espécie de conglomerado que unia 

diferentes centros de pesquisa ligados às áreas de biotecnologia, química, robótica, 

automação, entre outras, onde se teria acesso, de forma mais rápida, a novas tecnologias 

e a meios mais eficientes de administração. Apesar do início promissor, a partir de 

1990, problemas decorrentes, ainda, da demasiada intervenção do governo soviético e 

de tensões entre esses complexos com a Academia de Ciências e outros centros de 

pesquisa estatais, emperraram um maior desenvolvimento desses organismos. 

(GRAHAM, 1992). 

A própria Academia de Ciências Soviética, a partir de 1986 sofreria reformas, 

iniciando um longo período de instabilidade. Inicialmente, uma nova direção e novos 

pesquisadores e cientistas assumiram postos importantes no organismo, com a missão 

de reformular e renovar sua estrutura, tanto na Rússia, como nas outras Repúblicas 

Soviéticas. Entretanto, logo eclodiria um confronto de “facções” entre esses novos 

cientistas e os antigos acadêmicos que detinham o poder de decisão dentro do 

organismo e que mostraram forte oposição a mudanças (GRAHAM, 1992).  

A “última batalha” entre essas duas facções ocorreria entre 1990-1991, quando 

os cientistas mais novos demandaram que fosse criada uma Academia de Ciências 

Russa, em separado da Academia de Ciências Soviética.17 Os pesquisadores mais 

antigos, além de se oporem a essa proposta, apoiaram, de forma discreta,  o golpe dado 

pela ala conservadora do partido comunista em Mikhail Gorbatchev, em agosto de 

1991. Com o fracasso do golpe e a dissolução da URSS no final daquele ano, houve a 

impressão de que a “antiga” ala da Academia de Ciências perderia seu poder e que sua 

                                                 
17 Vários organismos e institutos russos, incluindo o próprio partido comunista, eram diretamente 
relacionados à União Soviética, não existindo  suas versões “russas”. Esse fato é parcialmente explicado 
pelo interesse do governo soviético em utilizar a Rússia como uma espécie de “organismo central” da 
URSS, que interligaria as outras repúblicas ao país. Isso ocasionaria, a partir do final dos anos 1980, um 
forte ressentimento nacionalista na Rússia, canalizado e utilizado pelo dirigente russo Boris Yeltsin (ver 
JUDT, 2008; CASTELLS, 2010).  
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estrutura se modificaria consideravelmente, fatos esses que, por diferentes fatores, 

acabaram não acontecendo(GRAHAM, 1992).18             

Muitos cientistas russos, com a perspectiva de uma realidade mais democrática 

com o fim do comunismo, criaram esperanças de que a situação da ciência, após esse 

período instável, caminharia para uma fase de melhorias e desenvolvimento. Entretanto, 

conforme analisado no subcapítulo seguinte, tais esperanças, em pouco tempo se 

transformariam em decepção.   

 

 

4.5   A caótica situação da ciência russa nos primeiros anos do pós- comunismo 
(1992-1996) 
 
 

    O período entre a desintegração da URSS e 1996, aproximadamente, pode ser 

considerado como um dos mais críticos para os setores em Ciência e Tecnologia na 

Rússia. Diferentes estudos indicam que, com um corte de aproximadamente 20% em 

sua estrutura, apenas no ano de 1992, a ciência russa sofreu perdas consideráveis, no 

campo de  pesquisa e desenvolvimento (EGOROV;  CARAYANNIS, 1999). 

A antiga estrutura científica soviética, longe de ser totalmente dilapilada, sofreu 

profundas mudanças, com o fim ou adaptação de projetos e investimentos para uma 

nova realidade não comunista, mudanças essas que se mostraram complexas e, em 

alguns casos, traumáticas (GRAHAM; DEZHINA, 2008).19   

A vertiginosa queda de recursos (e prestígio) foi um dos fatos mais marcantes 

dessa crise. Em casos mais extremos, alguns cientistas, sem pagamento ou qualquer tipo 

de remuneração, chegaram a se ligar a atividades, grupos ou instituições não oficiais, 

por vezes vinculados à máfia russa, com pesquisas sobre temas obscuros e de caráter 

duvidoso (RABKIN; MIRSKAYA, 1993; CASTELLS, 2010). Outra consequência 

marcante foi a fuga em massa de cientistas para outras atividades profissionais e para 

centros de pesquisa nos EUA, Europa Ocidental e Israel, causando lacunas no campo 

                                                 
18 Apesar de, em certo aspecto, os pesquisadores mais novos terem obtido uma parcial vitória com a 
criação de uma Academia de Ciências Russa, instituída em 14 de novembro de 1991, e com a extinção de 
sua versão soviética, em 14 de dezembro do referido ano (FORTESCUE, 1992).   
19 Um panorama sobre as dificuldades da ciência russa nos primeiros anos do pós-comunismo pode ser 
visualizado em reportagem especial da revista Science, v. 264, n. 5163, p. 1259-1282, 1994, que analisou 
os principais problemas sofridos em campos como o da a física, da biologia, da matemática, da 
astronomia e da cosmonáutica, e ainda em diferentes centros e institutos de pesquisa e ensino.   
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científico do país, situação que só conseguiu ser parcialmente controlada e revertida no 

final dos anos 1990 (DEZHINA, 2002).  

Alguns cientistas buscaram também alternativas e financiamento para suas 

pesquisas em diferentes empresas privadas que surgiam no país nesse período, iniciativa 

que beneficiaria maior diversificação profissional desses pesquisadores, que 

começavam a vislumbrar outras oportunidades para além do então confuso campo 

científico estatal russo (GRAHAM; DEZHINA, 2008).  

Esse período, porém, não foi marcado somente por abruptas perdas ou por uma 

violenta “crise de identidade”. Em 1992, o governo russo tomou medidas para preservar 

parte da infraestreutura científica do país, a partir de (estranhas e incompletas) emendas 

e leis, que muitas vezes “implementavam” pesquisas ou políticas que ainda não existiam 

ou que estavam presas à realidade da antiga União Soviética. Se, por um lado, essa 

postura permitiu a sobrevivência de importantes centros, também pouco fez para afastar 

alguns vícios como, por exemplo, uma centralização excessiva de poderes e recursos 

para alguns cientistas “privilegiados” (GRAHAM; DEZHINA, 2008). 

Ainda nesse ano foi criada a Fundação Russa de Pesquisa Básica (RFBR), orgão 

que ajudou a organizar, selecionar e dividir os investimenos do país para os projetos, 

instituições, grupos de pesquisa ou cientistas que buscavam algum tipo de patrocínio 

para seus estudos. Em 1994, foi criada a Fundação Russa para as Humanidades (RFH), 

destinada a alocar recursos para pesquisas em áreas ligadas às ciências humanas e 

sociais. Apesar de alguns problemas – e de reclamações de alguns pesquisadores –, 

ambas as fundações se consolidaram entre os  mais importantes centros de recursos 

financeiros para a ciência russa, substituindo parcialmente a excessiva, e muitas vezes 

abusiva, centralização de recursos existente durante a URSS (GRAHAM; DEZHINA, 

2008)20.     

No campo internacional, destaca-se a considerável ajuda externa, principalmente 

a de organismos norte-americanos, de caráter público ou privado (como, por exemplo, 

os investimentos feitos pelo bilionário George Soros), que, de alguma forma, ajudaram 

o campo científico russo a não entrar em um total colapso nesses primeiros anos.21 

                                                 
20Em 2009, a RFBR seria o segundo maior patrocinador de projetos científicos em  nível mundial, 
perdendo apenas para o norte americano National Science Foundation.     
21 Outros organismos que merecem citação são o Centro Internacional de Informação Científica e 
Tecnológica (ISTC), fundado em 1992, e inicialmente formado  por Estados Unidos, Alemanha e Rússia 
(informações em www.istc.ru) e a Associação Internacional para a Promoção da Cooperação com 
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Contudo, muitas dessas ajudas foram encerradas, interrompidas ou modificadas, a partir 

de 1996 (DEZHINA, 2002). Nesse periodo, percebia-se tentativas  do governo russo, 

ainda confusas, de tirar a ciência do país da realidade sombria em que se encontrava por 

anos, iniciativas apresentadas no subcapítulo seguinte.   

 
 
4.6   Reformas e (tentativas de) recuperação (1996-2000) 
 
 

O ano de 1996 seria marcado como o início de um período em que a Rússia 

buscava alguma estabilidade política, econômica e também alguma recuperação do 

terreno perdido em seu campo científico e tecnológico. A partir desse ano, novas 

medidas foram apresentadas pelo então presidente Boris Yeltsin, buscando regulamentar 

os institutos de pesquisa, que foram mantidos após sua reeleição. Entre essas  citam-se 

leis promulgadas em 1997 e 2000, que tentavam incentivar a participação do capital 

externo em pesquisas científicas ou projetos tecnológicos no país, nas esferas pública ou 

privada (RADOSEVIC, 2003).     

O caos voltaria a aparecer na cena científica russa entre 1998-99, durante a grave 

crise econômica em que o país mergulhou nesse período. Entretanto, em parte devido às 

já citadas medidas apresentadas em anos anteriores, o campo científico russo, apesar de 

alguns percalços, como, por exemplo, uma nova diminuição de investimentos, 

conseguiu, em curto prazo, atravessar essa crise sem maiores consequências 

(GRAHAM; DEZHINA, 2008). 

Nesse período de “reação” do setor de Ciência e Tecnologia russa, outras 

iniciativas foram implementadas buscando diversificar as opções científicas do país, 

ainda muito restritas às universidades ou à Academia de Ciências.    

Uma destas foi a criação das “cidades tecnológicas”, as primeiras surgidas no 

país entre 1990-91,  que a partir de 1997, foram apresentadas como uma alternativa para 

a consolidação de centros de pesquisa de considerável qualidade na Rússia. Alguns 

sucessos foram obtidos, principalmente em Moscou e São Petersburgo; em boa parte, 

porém, tais centros mostraram-se pouco produtivos, com problemas estruturais e de 

desenvolvimento, a serem resolvidos a médio ou longo prazo (GRAHAM; DEZHINA, 

2008; RADOSEVIC, 2003).   

                                                                                                                                               
Cientistas dos Estados Independentes da Antiga União Soviética (INTAS), instituída pela União 
Europeia, em atividade entre 1993 e 2007.    
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Outra iniciativa que começou também a mostrar seus primeiros resultados, após 

1997, foi a construção de zonas econômicas especiais e de centros de inovação, onde 

diferentemente das cidades tecnológicas, mais ligadas a universidades ou centros 

governamentais, buscou-se o estímulo da participação de empresas privadas russas e 

estrangeiras para sua construção e funcionamento (semelhante ao que é realizado por 

países como China e Índia).22 Até o momento, segundo algumas pesquisas, o resultado 

mostra-se positivo em algumas delas, sendo, contudo, ainda difícil algum prognóstico 

em médio prazo (TUOMINEN; LAMMINEN, 2008).     

São características, também com raízes no início dos anos 1990, mas com maior 

força nesse período, a diminuição do isolamento da ciência russa com consequentes 

tentativas de maior integração com os Estados Unidos, Europa Ocidental, Israel e Japão, 

e a manutenção de relações com as antigas Repúblicas Soviéticas e com os países do 

leste europeu.  Como alternativa à busca de recursos apenas junto a agências 

internacionais, estimulou-se a participação de cientistas, de centros de pesquisa e das 

universidades russas, em projetos e publicações em diferentes áreas, o que, mesmo com 

certa irregularidade, tem se mostrado produtivo e proveitoso, especialmente com relação 

à União Europeia (KYZAEVA; SLASHCHEVA, 2010; MARKUSOVA; AVERSA, 

2010).     

Estímulos à inovação surgiram também nesse período, com a instituição de 

prêmios que motivassem a criação de novos produtos e de formas de pesquisa. 

Entretanto, análises indicam que, apesar de alguns sucessos, no geral, o resultado obtido 

não tem sido satisfatório (NARULA; JORMANAINEN, 2008). A partir dos primeiros 

anos do século XXI, conforme analisado a seguir, novos horizontes despontaram para a 

ciência russa, sugerindo que, apesar da instabilidade e dos projetos ainda embrionários 

de renovação científica, o campo científico do país já havia passado por sua pior fase.  
    

4.7  Novos parâmetros e investimentos: a ciência russa durante o governo de 

Vladimir Putin à crise global de 2008.    

 
Após um período de crises e instabilidade, o início dos anos 2000 viu surgir uma 

nova fase de crescimento econômico e o fim, ou pelo menos o declínio, da caótica 

                                                 
22 Atualmente, o país possui em torno de 16 zonas econômicas, as principais localizadas nas cidades de 
São Petersburgo, Dubna, Zelenograd, Tomsk, Lipetsk e Alabuga. 
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situação pela qual a Rússia passava por quase 12 anos, mesmo que tal recuperação, em 

vários momentos, tenha se dado no bojo de uma política menos liberal, autoritária, do 

então presidente Vladimir Putin. 

Após 2000, o campo científico russo entraria em uma fase de reestruturação com 

a incorporação de novas, ainda que, em vários momentos, tímidas, iniciativas do 

governo para (novamente) tentar organizar seus centros científicos e tecnológicos, 

iniciativas melhor controladas para evitar medidas confusas ou contraditórias como as 

tomadas entre 1992-99 (RADOSEVIC, 2003)23.    

No geral, não houve grandes mudanças na estrutura científica do país, pelo 

menos na constituição dos principais centros de pesquisa. Estudos indicam que, no 

período entre 2000 e 2004, Moscou, São Petersburgo e Novosibirsk continuavam como 

os principais centros científicos da Rússia, indicando também poucas mudanças na 

infraestrutura da C & T no país, em comparação à do período de 1992-94 (MILLARD; 

GROSSETTI, 2006).  

Em relação à produção científica e à visibilidade dos artigos realizados por 

autores russos, alguns levantamentos afirmam que, no período entre 2001-03, a 

produtividade no campo da pesquisa manteve-se alta, com considerável citação dentro e 

fora do país.24 Entretanto, também aqui, havia centralização, com dois ou três centros 

respondendo por grande número dos trabalhos citados, contrariamente ao reduzido 

número na maioria dos outros centros (MILLARD; GROSSETTI, 2006). 

A Academia de Ciências russa sofreria nova reformulação, em dezembro de 

2006, com a prescrição por parte do governo de nova estrutura organizacional e de 

novas prioridades. A curto prazo porém, tais mudanças se mostraram tímidas, sendo 

apenas mais uma forma de tornar a instituição mais dinâmica e menos centralizada,  um 

pouco menos “soviética” em sua estrutura, e permitindo ao governo russo retomar parte 

do controle perdido durante os anos 1990. Alguns problemas do organismo, visíveis 

desde a época da URSS, como o antigo “choque de gerações” entre cientistas mais 

velhos, que detinham o poder de decisão, e os mais jovens, que muitas vezes viam 

                                                 
23 Informações sobre como, no início do governo Putin, essa recuperação e reestruturação ocorreram em 
alguns centros de pesquisa  podem ser encontradas  na reportagem feita pelo jornalista Fen Montaigne 
para a National Geographi, em 2001(n. 19, ano 2, p. 36-65), que depois de percorrer diferentes polos 
tecnológicos e de pesquisa  discutiu a situação da Rússia pós-URSS. 
24 Apesar de dados apresentados pela Thomson Reuters indicarem considerável queda de trabalhos 
científicos produzidos no país, de 29.000 publicações em 1994 para apenas 22.000 em 2006 (CLERY, 
2010). 
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prejudicados alguns de seus projetos, mantiveram-se, apesar das tentativas de mudanças 

(GRAHAM; DEZHINA, 2008; CLERY, 2010). 

Outra iniciativa foi a criação ou consolidação de organismos e de novas políticas 

que estimulassem, de um lado, a criação intelectual e a produção científica no país, com 

o registro de um maior número de patentes, que até meados da década de 1990, 

praticamente não existiam na Rússia, e, de outro, as pequenas e médias empresas que 

começavam a aparecer no país.  

Entretanto, em ambos os casos, os sucessos mostraram-se limitados: no 

primeiro, apesar do número crescente de patentes registradas, a burocracia e a confusa 

estrutura criada para seu  gerenciamento, tornaram restrita sua produção (COOK, 2012). 

No segundo, após 2007, percebeu-se um decréscimo do número de empresas de 

pequeno e médio porte no país, explicado, em parte, pelo interesse das mesmas em 

serem incorporadas à corporações privadas ou a organismos governamentais, para 

sobreviver à  instável situação econômica na Rússia (GRAHAM; DEZHINA, 2008). 

Em relação às empresas de grande porte- muitas privatizadas na primeira metade 

da década anterior- pode-se observar que, após 2000, algumas apresentaram interessante 

incremento do nível de inovação e de inter-relação científica e tecnológica com 

empresas norte-americanas e da União Europeia, mesmo com flutuações e indícios de 

tentativas de influência interna por parte do governo (LIHUTO; VAHTRA, 2009).   

A grande maioria das instituições de ensino e universidades russas continuaram 

em atividade após 1991. Pesquisas realizadas, a partir de 2002, indicam que esses 

institutos conseguiram de alguma forma obter alguns benefícios advindos de uma 

realidade mais democrática e menos centralizadora no país. Entretanto, segundo tais 

pesquisas, os institutos ainda sofrem com a tumultuada transição para o capitalismo na 

Rússia e com problemas como a baixa taxa de natalidade, a instabilidade da situação 

econômica e política, a problemática inserção dessas universidades numa nova realidade 

tecnológica e a diminuição do patrocínio do Estado (RICHARDSON JR. , 2003;2006; 

MARKUSOVA et. al., 2004). 

A recuperação ocorrida após 2001 permitiu que a infraestrutura de pesquisa no 

país suportasse, a partir de setembro de 2008, mais uma crise financeira, agora em 

escala global, com diferentes desdobramentos. A ciência russa mostraria, contudo, 

sinais de recuperação e reação a partir de meados de 2009 (DEZHINA, KAATERMO, 

2009).  
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Em janeiro de 2010, uma carta assinada por 170 cientistas russos foi enviada 

para o presidente Dimitri Medvedev, alertando sobre o estado preocupante em que a 

Ciência e a Tecnologia da Rússia se encontravam, com setores dilapidados, falta de 

investimentos e fuga de cérebros (FOX, 2010). Respondendo indiretamente a esses 

reclames, o presidente russo, em meados do ano, anunciou novas medidas, permitindo 

maior patrocínio público a praticamente todas as iniciativas de reconstrução feitas pelo 

governo, desde meados dos anos 1990 (CLERY, 2010). Apesar de, aparentemente, 

essas medidas estimularem a recuperação científica do país e a criação de novos centros 

tecnológicos– em especial na construção de um pretenso “vale do silício russo” na 

região de Skolkovo, próximo de Moscou (UOL NOTÍCIAS, 2010) ―, novamente, as 

informações sobre como e de que forma seriam feitas mostram-se obscuras ou ainda por 

definir. 

A partir desse pano de fundo, referente ao campo científico e tecnológico 

russo/soviético, que sofreu oscilações, avanços e reveses durante quase todo o século 

XX e início do XXI, o capítulo a seguir discute o desenvolvimento das pesquisas 

quantitativas na URSS e Rússia.   
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5  EVOLUÇÃO DOS ESTUDOS BIBLIOMÉTRICOS E CIENTOMÉTR ICOS 
NA ANTIGA UNIÃO SOVIÉTICA E RÚSSIA  

 
  
 

Nesse capítulo foi realizado levantamento histórico sobre a evolução dos estudos 

bibliométricos e cientométricos na antiga União Soviética e na Rússia pós-comunista. 

Esse levantamento inicialmente traçou paralelo com o desenvolvimento dos estudos 

relacionados as disciplinas Sociologia da ciência, Filosofia da ciência e a História da 

ciência na Rússia (e paralelamente na Polônia), tendo suas origens no país datadas no 

final do século 19 e primeiras décadas do século 20. Posteriormente, foi analisada a 

consolidação da bibliometria e cientometria na URSS nas décadas de 1960 e 1970, 

identificando quais foram os principais grupos de pesquisa e os tópicos mais estudados 

pelos pesquisadores dessas disciplinas no país. Por último, foi identificada as principais 

temáticas pesquisadas pela bibliometria e cientometria russas após a dissolução da 

URSS, em 1991.   

 
 
 
5.1  Origens russo-polonesas da Ciência da ciência 

 

 

As origens dos estudos quantitativos relacionados à ciência russa aparecem nos 

primeiros anos do século 20, em trabalhos isolados de autores como D. I. Mendeleev, K. 

A. Timiriazev, P. I. Val´den e A. A. Bogdanov25, este último considerado o primeiro a 

realizar estudo mais aprofundado sobre a estrutura e as atividades cientificas russas, no 

livro Organização geral da ciência, publicado em 1912 (MIRSKY, 1972). Outras 

contribuições, relacionadas às primeiras tentativas de prognóstico do campo cientifico 

russo, também são encontradas entre o final do século 19 até meados da década de 

1920, em trabalhos de autores como K. Ziolkowisky e V. Bazarov-Rudnev26 

(BETUZHEV-LADA, 2001).   

                                                 
25

 Dmitri Ivanovich Mendeleev (1834-1907), inventor e químico russo; Kliment Arkadevich Timiriazev 
(1843-1920), biólogo e acadêmico russo; Pavel Ivanovich Valden (1863-1957), Químico russo; 
Alexander Alexandrovich Bogdanov (1873-1928) economista e cientista bielorrusso. 
26

 Konstantin Eduardovitch Ziolkowisky (1857-1935), físico russo, um dos precursores da aviação na 
URSS; Vladimir Alexandrovich Bazarov-Rudev (1874-1939), jornalista, filósofo e economista russo. 
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Contudo, apesar dessas contribuições localizadas, a origem do estudo de metrias 

na antiga União Soviética relaciona-se diretamente com o surgimento das disciplinas 

História e Filosofia da ciência, posteriormente classificadas como Ciência da ciência ou 

Sociologia da ciência. Ambas possuíram fortes raízes tanto na Rússia como na Polônia, 

onde, na primeira metade do século 20, de formas diferenciadas, apresentaram um papel 

inovador no estudo desses campos de pesquisa, e como será visto posteriormente, 

teriam (tênue) contato e relação a partir da década de 1960. 

Na Rússia, no final do século 19, mais especificamente a partir de 1893, já 

existiam indícios do estudo dessas disciplinas no país (GRAHAM, 1993). O primeiro 

curso referente à “História da moderna visão da ciência no mundo” foi ministrado pelo 

pesquisador Vladimir Vernadiskii27 na Universidade de Moscou, em 1902 (WOUTERS, 

1999; KAVUNENKO; GONCHAROVA, 2009). Devido aos esforços do próprio 

Vernadiskii e de outros pesquisadores russos, foi construído, em 1921, o primeiro 

instituto, a nível internacional (a Comissão da história do conhecimento, subordinado a 

Academia de Ciências da URSS), relacionado aos estudos da História da ciência e 

tecnologia, que permitiu o surgimento, consolidação e publicação de estudos estatísticos 

e quantitativos no país, e no aparecimento de seguidores da teoria de Vernadskii, como, 

por exemplo, o pesquisador Boris Hessen28 (VUCINICH, 1984; WOUTERS, 1998; 

1999 ; GRAHAM, 1993). Alguns desses institutos- destaque para o Instituto de História 

em Ciência e Tecnologia, instituído em 1931- tiveram a direção ou coordenação de 

importantes nome científicos (S. F. Oldenburg29) e políticos (Nikolai Bukharin) russos. 

Diferentes correntes de pesquisa dessa disciplina existiram nesse período, 

partindo de algumas fortemente influenciadas por teorias marxista-leninistas, passando 

                                                 
27

 Vladimir Vernadiskii (1863-1945) foi um mineralogista e geoquímico russo, considerado um dos 
principais pesquisadores da Rússia czarista e da URSS. Possuiu importantes estudos relacionados a 
história e desenvolvimento do campo cientifico russo, escritos ou publicados entre as décadas de 1900 e 
1920, incluindo os primeiros livros produzidos pela Comissão da história do conhecimento, sendo 
também um dos maiores entusiastas no desenvolvimento de pesquisas relacionadas a esse campo de 
estudo na URSS (HOLLOWAY, 1997; VUCINICH, 1984 e BAILES, 1981).  
28

 Boris Hessen (1893-1936) foi um físico russo, com considerável produção teórica entre os anos 1920 e 
inicio da década de 1930. Seu mais importante e influente trabalho foi a comunicação As raízes 
econômicas e sociais do trabalho de Newton Principia, apresentado no Congresso de História da Ciência, 
em Londres em 1931, onde Hessen apresenta as ideias e praticas de Isaac Newton como uma resposta as 
necessidades sociais e econômicas inglesas do século XVII e frutos da origem de Newton na classe 
burguesa da Inglaterra (tanto o congresso, a biografia do autor, como essa apresentação foram analisadas 
por Graham, 1985;1993).  Esse trabalho exerceu relativa influência a alguns participantes desse 
seminário, como, por exemplo, John Bernal e Robert Merton, que a citaram posteriormente. 
29

 Sergey Fedorovich Oldenbrug (1863-1934), pesquisador russo, teve importante participação política na 
ciência russa entre os anos 1890 até sua morte. 
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por pesquisadores que orientavam suas análises em autores ocidentais, e outros 

buscando um meio termo entre ideias russas e da Europa ocidental 30. Com a inclusão 

de abordagens relacionadas a aspectos sociais, administrativos ou organizacionais, a 

disciplina denominada de Naukovedenyie (estudo da ciência) consolidou-se na URSS 

nos anos 1930 (WOUTERS, 1999).        

Infelizmente, muito dessa característica inovadora se perderia com os expurgos 

promovidos pelo líder soviético Josef Stalin, a partir de 1936, que destruiu parte 

considerável desse campo de pesquisa e que seria parcialmente retomada somente após 

1953, com a morte do líder Soviético31. 

Seria na Polônia que a área relacionada aos estudos da ciência ganharia suas 

primeiras, e duradouras, classificações. A partir de 1923, artigos e editoriais publicados 

em diferentes periódicos científicos do país proclamaram a emergência de uma nova 

disciplina, denominada de “Conhecimento sobre a ciência”, que, segundo alguns 

pesquisadores, deveria ser “politicamente orientada, reflexiva e pluriforme” 

(WOUTERS, 1999, p.82). Após outras teorias e terminologias serem apresentadas em 

boa parte dos anos 1920 e início dos 1930, os pesquisadores Maria Ossowska (1896-

1974) e Stanislaw Ossowski (1897-1963), em artigo publicado em 1936, apresentaram a 

proposta de consolidar a nomenclatura dessa nova disciplina como ciência da ciência, 

que, segundo os autores, teria o objetivo de “(...) ensinar o que é a ciência, contribuindo 

para formar nos pesquisadores concepções sobre o que é a ciência, ao mesmo tempo 

influenciando sua criatividade” (OSSOWSKA; OSSOWSKI, [1936] 1964, p.82).  

Os autores inicialmente apresentaram quatro subáreas que constituem essa 

disciplina: filosofia da ciência, psicologia da ciência, sociologia da ciência, e estudos 

relacionados a problemas de caráter organizacional, práticos e históricos (OSSOWSKA; 

OSSOWSKI, [1936] 1964).    

No campo da utilização prática dessa nova disciplina, os autores indicam que a 

área deve desenvolver estudos teóricos que sirvam de base ou “aparato suplementar” 

para o crescimento e expansão da ciência contemporânea; na produção de estudos 

especializados e eficientes que tratem sobre a organização da ciência, das instituições e 

                                                 
30

 Um levantamento das principais “correntes” de pesquisas relacionadas à história da ciência russa entre 
1917 até o fim dos anos 1930 pode ser encontrado em Joravski (1955). 
31 Existem indícios que, a partir de 1944, Stalin tenha estimulado esparsas publicações relacionadas a essa 
disciplina na URSS. Entretanto, até sua morte, o estudo continuou fragmento e severamente controlado 
(GEROVITCH, 1996). 
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dos trabalhos científicos (sejam eles de caráter individual ou coletivo); análises sobre a 

formação do pesquisador; e conceitos acerca da proteção da ciência pelo estado e pela 

sociedade (OSSOWSKA; OSSOWSKI, [1936] 1964, p.82).      

Porém, a invasão nazista ao país em 1939 interrompeu os estudos dessa 

disciplina na Polônia, sendo retomada somente no inicio dos anos 1960.   

 

 

 5.2   Reestruturação e consolidação: décadas de 1950 e 1960.  

 

 

Com a abertura política promovida pelo sucessor de Stalin, Nikita Kruschev, 

após 1956, não só a ciência da ciência seria retomada, como os estudos quantitativos se 

consolidariam na URSS a partir desse período. Inicialmente essa retomada foi 

centralizada nos esforços do diretor do (então reabilitado) Instituo de História em 

Ciência e Tecnologia, S. R. Mikulinsky, que buscou superar o “atraso” ou “estagnação” 

aos estudos científicos realizados no país (WOUTERS, 1999).   

Mas para essa reconstrução, somente os esforços ou conteúdos produzidos 

dentro da URSS, enfraquecidas por quase 15 anos de fechamento e repressão, não 

bastavam. Por um lado, foi necessária a introdução de novos campos de pesquisa que 

estimulassem (direta ou indiretamente) esses estudos, em especial a cibernética, e, por 

outro, a utilização de autores ocidentais, com destaque para John Bernal e (o já citado) 

Derek Solla Price, em sua construção teórica (WOUTERS, 1998; 1999).  

Em relação à cibernética, disciplina cientifica que permitiu o aparecimento de 

estudos quantitativos em alguns periódicos soviéticos, seu surgimento e consolidação 

ocorreu na segunda metade da década de 1940 e, segundo palavras de um dos 

fundadores dessa ciência, Norbert Wiener, seria 

 

(…) um campo mais vasto que inclui não apenas o estudo 
da linguagem, mas também o estudo das mensagens 
como meios de dirigir a maquinaria e a sociedade, o 
desenvolvimento de máquinas computadores e outros 
autômatos (…), certas reflexões acerca da psicologia e do 
sistema nervoso, e uma nova teoria conjetural do método 
científico. (WIENER, 1984, p. 15 apud KIM, 2004, 
p.200). 
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Entretanto, o exercício dessa ciência na União Soviética teve um caráter 

contraditório e problemático.  

Ao serem apresentados pela primeira vez no país, no inicio dos anos 1950, seus 

conceitos foram duramente criticados e rejeitados, sendo a cibernética classificada de 

“ciência do obscurantismo”, “pseudociência burguesa norte-americana” e “Ciência 

reacionária” pela classe política soviética (GEROVITCH, 2001b; 2009). Essa postura 

foi influenciada, em parte, pelo clima sombrio dos primeiros anos da guerra fria e dos 

últimos anos de Stalin no poder32 (MINDELL; SEGAL; GEROVITCH, 2003). 

Paralelamente, alguns conceitos da cibernética eram utilizados por pesquisadores 

soviéticos para a construção dos primeiros computadores no país, em projetos militares 

e no programa espacial soviético (GEROVITCH, 2001 a). Isso, em parte, explica a 

rápida e vertiginosa reabilitação da cibernética na URSS, no final dos anos 1950, já livre 

da influência stalinista. Essa reabilitação chegaria ao ápice na década de 1960, com a 

área sendo chamada de “a ciência do comunismo” e a participação de teóricos 

renomados, como o já citado Norbert Wiener, em congressos do campo no país nessa 

época (BLEKHMAN; PEVZNER, 2000; MINDELL; SEGAL; GEROVITCH, 2003). 

Em relação à reutilização de autores ocidentais para a reconstrução dos estudos da 

história da ciência do país, entre outras influências, dois pesquisadores, já citados, 

podem ser apresentados como os principais a oferecerem base para essa retomada. 

O primeiro foi o pesquisador inglês John Bernal (1901-1971)33. Forte simpatizante 

do comunismo e da URSS, manteve boas relações com o bloco comunista até meados 

dos anos 1960, que lhe garantiu uma considerável utilização de suas ideias nos países 

socialistas (e certa rejeição por parte da classe científica inglesa e norte-americana).  

Parcialmente influenciado pela apresentação de Boris Hessen e de outras correntes 

de pensamento marxistas, o autor escreveu o livro A Função Social da Ciência (1939), 

onde são feitas severas críticas à forma de se fazer, organizar e estudar ciência nos 

países capitalistas, apresentando soluções e alternativas, muitas delas oriundas dos 

países comunistas. O trabalho apresentou também vislumbres acerca da comunicação 

entre cientistas e da análise, ainda embrionária, sobre a produção, divulgação e 

                                                 
32

 Para o levantamento sobre a posição dos campos científico e militar soviéticos e de diferentes 
institutos, sobre a cibernética durante toda a década de 1950, ver os trabalhos de Gerovitch (2001 a; 2001 
b; 2009). 
33

 As Informações sobre os trabalhos e a biografia de Bernal foram retiradas de Muddiman (2003). 
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organização da informação científica. Algumas dessas ideias ainda poderiam ser 

visualizadas em livros posteriores, como, por exemplo, Ciência na história (1954).   

 Após um período de intensa participação em diferentes conferências sobre 

informação científica entre os anos 1940 e 1950- destaque para a reunião de 1948, com 

cerca de 340 participantes, na Royal Society de Londres, e na conferência sobre 

informação científica ocorrida em Washington, em 1958- e em organismos 

internacionais- como a Federação Internacional de Documentação e, em menor medida, 

no Instituto Estatal de Informação Técnica e Científica (VINITI) em seus primeiros 

anos- Bernal manteve-se relativamente profícuo em sua produção bibliográfica até 

1965, continuando suas análises sobre aspectos relacionados à informação científica.  

A segunda seria com o físico e historiador da ciência inglês Derek John de Solla 

Price (1922-1983)34. Iniciando estudos de caráter quantitativo sobre o crescimento (ou 

evolução) exponencial da ciência a partir de 1948, em levantamentos dos periódicos 

Philosofical Transactions e Physics Abstracts, Price teve seus primeiros resultados 

apresentados em artigos e comunicações entre 1951 e 1956, que atingiram repercussão 

apenas modesta. Suas ideias ganhariam maior atenção somente no final dos anos 1950, 

a partir de conferências feitas pelo autor nos Estados Unidos, que serviriam de base para 

suas duas principais obras, Science Since Babylon (1961), baseados em comunicações 

do autor apresentadas entre outubro e novembro de 1959, e Little Science, Big Science 

(1963), baseadas em apresentações feitas em junho de 196235.   

Esse último trabalho, considerada a mais influente obra de Price, também é indicado 

como um importante marco de consolidação da cientometria. Nessa obra, o autor, 

segundo interpretação de Furner (2003 a, p.119-121), separou os principais pontos de 

pesquisa e analise que marcariam esse campo de estudo: 

1. A possibilidade de estudos científicos sobre a ciência. 

2. O crescimento exponencial da ciência. 

3. O crescimento da ciência pode ser medido por curvas logísticas 

                                                 
34

 As informações de Price foram retiradas dos trabalhos de Furner (2003 a;2003b), que realizou estudo 
biográfico do autor, além de informações sobre o campo em filosofia e história da ciência nos EUA e 
Inglaterra nas décadas de 1940 e 1950, como também análises qualitativas e quantitativas sobre sua 
principal obra, o livro Little Science, Big Science. 
35

 Esses dois livros foram publicados no Brasil, respectivamente como A ciência desde a Babilônia e O 
desenvolvimento da ciência, (esse último traduzido por Simão Mathias, com a colaboração de Gilda 
Maria Braga), ambos publicados em 1976 respectivamente pelas editoras Itatiaia e Livros técnicos e 
científicos S. A.         
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4. O ponto de saturação da ciência poderá ser alcançado por grande parte das 

nações quase simultaneamente. 

5. Dados sobre a produtividade do autor mostram que a “boa” ciência não 

cresce da mesma forma que a ciência em geral. 

6. Os estudos de citações serão feitos para medir a qualidade do trabalho de um 

cientista. 

7. Os estudos estatísticos ou relacionados às citações servirão para medir a 

obsolescência de um campo de pesquisa. 

8. Os problemas relacionados à recuperação da informação podem ser 

parcialmente resolvidos com a emergência de colégios invisíveis. 

9. A responsabilidade social e política do cientista deve ser discutida. 

10. A “grande” ciência difere-se qualitativamente da “pequena” ciência.   

  
Como será visto no decorrer da pesquisa, as ideias de Price, apesar de 

extensivamente citadas e utilizadas pela cientometria russa, foram recebidas de forma 

mista entre as diferentes correntes de pesquisa no país. 

Mesmo que a utilização dessas influências tenha se mostrado na época 

incômodas, pois evidenciava que parte do caráter inovador e precursor do campo de 

pesquisa russo na ciência da ciência tinha se perdido, o fato é, que, no final da década de 

1950, os estudos quantitativos no país não só se consolidavam, mas apresentavam 

também os primeiros resultados concretos dessa retomada.  

Em relação a obras que lidavam especificamente com estudos sobre o 

desenvolvimento, evolução, classificação ou quantificação da ciência, citam-se, por 

exemplo, o livro O dia da grande descoberta de B. M. Kedrov36, publicado em 1958 

(MIRSKY, 1972), e o artigo de G. Vledutz, V. V. Nalimov e N. Styazhkin, A 

informação científica e técnica como um dos problemas da cibernética, publicado em 

1959, precursores de uma gama de publicações e livros que seriam produzidos por toda 

a década seguinte.   

Nos anos 1960, foram realizados congressos onde são apresentados os primeiros 

resultados de pesquisas quantitativas relacionadas à história/sociologia da ciência 

produzidas na União Soviética e em partes de leste europeu, especificamente na 

                                                 
36Bonifaty Mikhailovich Kedrov (1903-1985), pesquisador relacionado à história e sociologia da ciência 
na antiga URSS. 
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Polônia, que, nessa época, também voltou a produzir estudos relacionados a essas 

disciplinas (MIRSKY,1972; RABKIN,1976). Entre essas reuniões, citam-se o 11° 

Congresso de historiadores da ciência de Varsóvia (com a participação maciça de 

pesquisadores soviéticos no evento), em 1965, e no simpósio soviético – polonês 

ocorrido em Lviv (Ucrânia), em junho de 1966, onde além de apresentarem resultados 

de pesquisas, buscou-se analisar e definir a estrutura tanto da ciência da ciência quanto 

dos estudos quantitativos (MIRSKY, 1972).   

Mirsky (1972) dividiu os estudos quantitativos realizados na URSS, durante 

grande parte dessa década, em três grandes grupos:  

• “Analise metodológica de problemas ligados a pesquisa científica (teoria 

matemática do experimento)”. 

• “Estudo de metodologias que analisam matematicamente e 

quantitativamente o desenvolvimento científico”. O autor salienta, nessa 

parte, que os estudos utilizando as leis bibliométricas de Lotka, Zipf e 

Bradford e análises relacionadas ao índice de citação seriam as 

preponderantes nesse período (MIRSKY,1972, p.290). 

• “Aplicação de métodos quantitativos e matemáticos para a descrição de 

fenômenos científicos e para a definição de tendências do 

desenvolvimento científico”: nesse grupo, o autor indica que as 

temáticas abordadas são as relacionadas ao estudo de indicadores 

científicos que buscam desenvolver eficientes dados estatísticos da 

ciência soviética; pesquisas que utilizam métodos ligados a análises de 

citações, buscando explicar ou identificar as relações entre 

pesquisadores, disciplinas ou campos científicos; e da pesquisa que, a 

partir de dados quantitativos, pretende fazer prognósticos sobre o 

desenvolvimento da ciência (MIRSKY, 1972, p.291).        

 

O último item, referente ao prognóstico científico, recebeu considerável atenção 

e suporte dentro do governo soviético. Na segunda metade dos anos 1960, congressos 

foram realizados sobre os estudos prognósticos da ciência, onde foi indicado um 

considerável sucesso dessa área de estudo, culminando , em 1969, com a criação da 

Associação Soviética de Prognósticos Científicos (SANP) (ROCCA, 1981).     
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Segundo Bestuzhev Lada (2001), um dos principais pesquisadores dessa vertente 

no país entre os anos 1960 e 199037, o período entre 1966 e 1991 viu a produção de 

cerca de 500 livros e milhares de relatórios e artigos relacionados a esse campo de 

estudo, e a criação de seis grupos relacionados à (tentativas de) utilizações práticas 

desses relatórios, em atividade entre 1969 até meados da década de 1990. 

Entretanto, apesar desse aparente “sucesso”, essa área de pesquisa sofreu 

problemas com o regime soviético, que além de controlar as informações produzidas ou 

levantadas, agia com hostilidade e censura as que apresentavam resultados negativos ou 

que contradiziam os dados “oficiais” que o governo apresentava (ROCCA, 1981; 

BESTUZHEV LADA, 2001).   

 Além dos congressos e publicações, muitas dessas pesquisas foram apresentadas 

por essa primeira geração de estudiosos em artigos de diferentes periódicos soviéticos, 

alguns deles citados na introdução desta pesquisa, que surgiam (ou consolidavam-se) 

nessa década como, por exemplo, o Voprosi Filosofy, Voprosy Istorii estestvoznaya i 

Tekhniki, Nauchno-Tekhnicheskaya Informatsiya, Kibernetika e  Naukovedvnie  i 

Informatika , todos dedicando considerável espaço para esses trabalhos.  

Ainda na década de 1960, surgiram, ou se consolidavam, três centros de 

pesquisa que definiram e ajudaram a modelar a disciplina Naukometrya (cientometria) 

na URSS. O primeiro, informal, seria com o trabalho de Vasily Nalimov; o segundo, na 

Ucrânia, com a obra de Gennady Dobrov; e, por último, os cursos promovidos ou 

coordenados pelo VINITI, alguns deles sob a direção de A. I. Mikhailov38, sendo esses 

autores analisados com maior profundidade em capítulo posterior desta pesquisa.  

  

  

5.3  A cientometria russa a partir da década de 1970 

 

Entre 1973-74, surgia uma nova geração de pesquisadores e acadêmicos que 

analisaram diferentes aspectos relacionados aos estudos métricos e quantitativos no 

                                                 
37

 Rocca (1981) apresenta algumas informações sobre sua proeminente, porém instável e tensa, atuação 
nos anos 1960 e início dos 1970. 
38 Mirsky (1972) e Rabkin (1976) indicam a existência de um quarto grupo de pesquisa, localizado na 
cidade de Novosibirsk. Porém, não foram obtidos maiores informações sobre esse centro de pesquisa.  
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país. Muitos deles foram formados ou fizeram parte do VINITI, mantendo algum tipo 

de relação profissional ou acadêmica com o instituto nos anos seguintes. 

 Desses pesquisadores, destacam-se Irina Marshakova- que realizaria,em 1973, 

estudos relacionados ao método de cocitação-, Yakov Rabkin, Valentina Gorkova, 

Valentina Markusova, S. D. Haitun, Irina Dezhina (essa última a partir dos anos 1990), 

entre outros.   

 Haitun, em trabalho publicado em 1980, fez um levantamento que buscou 

analisar quais as principais temáticas discutidas pela cientometria soviética, no período 

entre 1959 e 1979, apresentadas no quadro a seguir: 

 

Quadro 2: Temáticas e campos de pesquisas relacionados à cientometria na União Soviética 

        Fonte: HAITUN, 1980, p.67.            
 

Temática Número de publicações 

Métodos estatísticos   55 

Métodos de quantificação de produtos 

científicos 

55 

Análise de citação 41 

Análise de conteúdo                                                                                      20 

Aplicação de métodos cientométricos 4 

Trabalhos teóricos 20 

Aspectos gerais da cientometria 204 

Total   399 

 

               

 

 O presente levantamento, apesar de possuir classificações muito amplas, 

confirma a importância dos já citados três grupos de pesquisas ligados a cientometria na 

URSS, pois indicou que a grande maioria dos trabalhos analisados foram produzidos ou 

pelos seus “lideres” (Nalimov, Dobrov e Mikhailov) ou por autores que possuem 

alguma relação com esses centros de pesquisa.  

  O VINITI,na década de 1980, estimularia a criação de um comitê na Federação 

Internacional de Documentação (FID) relacionado aos estudos da informetria, o que 



66 

 

aconteceu em 1984, tendo inicialmente o pesquisador que cunhou o termo, o alemão 

Otto Nacke, em sua direção (BROOKES, 1990).    

Ainda na década de 1980, dois livros são considerados importantes para a 

divulgação do estudo de metrias ou da análise de métodos quantitativos no país. O 

primeiro, Informatika (1986), escrito por K. V. Tarakanov e muito utilizado pela ciência 

da informação soviética nos últimos anos da URSS, dedicou em seu escopo 

considerável espaço para o estudo e análise de aspectos relacionados à comunicação 

científica e as leis bibliométricas, como a lei de Bradford, por exemplo, (RICHARDS, 

1992). O segundo, Informetria (1988), da (já citada) Valentina Gorkova, buscou 

identificar características desse tipo de análise métrica, considerada pela autora como a 

mais ampla, ou com o objeto de estudo e avaliação mais diversificado.  

Em relação ao campo de filosofia, história e sociologia da ciência, apesar de uma 

relativa estabilidade durante os anos 1970, com a ascensão de Mikhail Gorbatchev 

como secretário geral do partido comunista, em março de 1985, iniciou-se um período 

de reavaliação dos conceitos e práticas dessas disciplinas no país.  

Com a abertura promovida pelas políticas da “Glasnost” e “Perestroika”, alguns 

temas, antes não discutidos ou “esquecidos”, começaram a ser debatidos, algumas vezes 

de forma enfática, em publicações, reuniões, conferências e até mesmo no meio 

acadêmico39. Gerovitch (1996), ao fazer um levantamento qualitativo e quantitativo do 

periódico Voprosy Istorii estestvoznaya i Tekhniki, no período de 1986 e 1991, destaca o 

ressurgimento das análises de temáticas antes não abordadas, muitas relacionadas às 

pesquisas suprimidas durante a repressão stalinista, e da reabilitação de cientistas ou 

figuras políticas que apoiaram a ciência russa e que caíram em desgraça nesse período, 

como Nikholai Bukharin e Sergei Valivov. 

Percebeu-se também maior utilização de novas ideias e pesquisas, algumas delas 

relacionadas a autores norte-americanos, muitas vezes apresentados por uma nova gama 

de pesquisadores, que se chocou com antigas gerações de autores da área, que se não se 

                                                 
39

 Uma breve análise sobre esse último campo pode ser encontrado em Kojevnikov (2002), onde são 
apresentadas  informações pessoais do autor sobre sua graduação em história da ciência nesse período. O 
trabalho mostra que apesar de alguns “cânones” continuarem a ter importância no país (ironicamente 
autores ocidentais como Karl Popper, Thomas Kuhn e Imre Lakatos) e de um currículo “tradicional 
soviético” ainda ser forte nos centros de ensino da área, a partir de 1987, novos temas, autores e áreas de 
interesse emergiram a partir do clima de liberalização na URSS. Ainda segundo o autor, essas mudanças 
continuaram de forma crescente nos anos seguintes, com a consequência da rejeição de algumas práticas 
marxistas no escopo da disciplina.  
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opunham diretamente, também não eram favoráveis a um abandono abrupto das práticas 

marxista-leninistas feitas por esse campo de pesquisa (GEROVITCH, 1996). 

Após 1991, esses temas “revisionistas” continuaram sendo discutidos e, em 

alguns casos, aprofundados, sendo que os principais periódicos da área, incluindo o 

Voprosy Istorii estestvoznaya i Tekhniki, sofreram consideráveis mudanças também em 

seu escopo, incluindo um grande número de pesquisadores norte-americanos em seus 

conselhos editoriais (GRAHAM, 2001).  

Graham (2001) afirma também que a história da ciência russa, após o fim da 

URSS, mais integrada com os estudos realizados em outros países, tornou-se menos 

isolada, realizando eventos em conjunto com os Estudos Unidos e a Europa Ocidental 

durante boa parte da década de 1990. Entretanto, segundo Kojevnikov (2002), a área 

ainda enfrenta problemas de adaptação a nova realidade da Rússia, indicando pesquisas 

pouco críticas as fontes primarias recém disponibilizadas, artigos com um tom 

anticomunista exacerbado e pouco criterioso, e análises focadas em temas de outros 

países em detrimento da realidade científica russa.       

A produção de estudos quantitativos russos após o fim da URSS, a partir de 

material levantado no periódico Scientometrics- entre 1992 a 2010- e dos congressos da 

International Society for Scientometrics and Informetrics- entre 1997 e 2009- indicam 

pesquisas, em sua grande maioria, relacionadas ao estado da arte da ciência russa pós-

comunista; da comunicação entre cientistas dentro e fora da Rússia; análises das 

universidades e de campos de pesquisa específicos russos – em especial a 

Nanotecnologia, a partir de 2008-; e estudos sobre a produção bibliográfica russa. A 

centralização nesses temas é justificada parcialmente por dois fatores.  

O primeiro, conforme analisado em capítulo anterior, relaciona-se ao instável e 

confuso período de transição do país para o capitalismo e da tumultuada situação em 

que a ciência russa passou (e ainda sofre) nesse período, onde se percebeu a necessidade 

de estudos que possam fazer avaliações a nível “macro” da ciência russa no pós-

comunismo40.  

                                                 
40

 Apesar da bibliografia sobre esse tema ainda ser reduzida, algumas publicações isoladas buscaram 
analisar a ciência da Rússia nos anos 1990 e 2000, como, por exemplo, em Graham ; Dezhina (2008).  
Outras informações podem ser encontradas no site do instituto Pan-Europeu da Turku School of 
Economics, Finlândia, que, desde 2002, disponibiliza relatórios, artigos e publicações dedicados a analisar  
diferentes  aspectos do campo em ciência, tecnologia e inovação russa atualmente (mais detalhes em 
http://www.tse.fi/EN/units/specialunits/pei/publications/Pages/default.aspx). 
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O segundo, também discutido anteriormente, é a abertura dos centros de 

pesquisa e das universidades russas a novos locais de interação científica na Europa 

ocidental (Itália, Holanda, Suíça, Portugal, Espanha, Grécia e Alemanha), Estados 

Unidos, Japão e Israel, além da manutenção de certa influência científica em algumas 

ex-republicas soviéticas, em especial na Ásia central- Cazaquistão, Uzbequistão, 

Turcomenistão, Quirguistão e Tadjiquistão (SANTOS JUNIOR; PINHEIRO, 2009).   

Percebeu-se, também, nesse levantamento, a preponderância de pesquisadores 

russos oriundos da década de 1970 na apresentação de trabalhos quantitativos, em 

especial Valentina Markusova (com folga a autora mais produtiva41) e Irina 

Marshakova. Entretanto percebe-se também a emergência, um tanto tímida, de novos 

autores que apresentam trabalhos que contribuem para a renovação e continuidade da 

cientometria russa42.      

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
41

 Em relação ao periódico Scientometrics, foram encontrados aproximadamente 29 artigos produzidos 
por autores russos, sendo que Markusova aparece com seis artigos publicados. Em relação aos congressos 
do ISSI, foram encontradas oito comunicações apresentadas por autores da Rússia, sendo que a 
pesquisadora russa aparece com cinco trabalhos.  
42 Dessa bibliografia pós-soviética, uma análise inicial pode ser visualizada nos trabalhos de Pislyakov ; 
Dyachenko (2010),  Pislyakov ; Shukshina (2012),  Karamourzov (2012) e Kotsemir (2012).   
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6  A BIBLIOMETRIA E CIENTOMETRIA RUSSO-SOVIÉTICA A PARTIR 
DOS PESQUISADORES EXPOENTES  

 
Esse capítulo discorre sobre as ideias dos autores considerados importantes para o 

desenvolvimento dos estudos de metrias na antiga URSS e Rússia, a partir do final dos 

anos 1950.  Os pesquisadores analisados serão, respectivamente, Vasily Nalimov, 

Gennady Dobrov (referente a corrente de pesquisa produzida na Ucrânia), Alexander 

Mikhailov e, no contexto pós-soviético, Valentina Markusova. Nalimov foi ressaltado 

suas ideias precursoras ligadas ao desenvolvimento e análise sobre a disciplina 

cientometria e suas principais características. Dobrov foi focado as análises do autor 

sobre ideias referentes tanto a cientometria quanto a aspectos ligados a Ciência da 

Ciência e em políticas de Ciência e Tecnologia, além de características ligadas as novas 

tecnologias. Mikhailov  tanto a realidade científica e tecnológica após a segunda guerra 

mundial, principais características e canais referentes a comunicação científica e sobre 

as principais leis e cálculos que permeiam os estudos bibliométricos. E sobre 

Markusova, cita-se os levantamentos e pesquisas feitos pela autora discutindo os 

principais aspectos que norteiam a ciência pós-soviética.   O critério da ordem de 

apresentação dos retratados foi cronológico, tanto pelo período de atuação quanto pela 

produção científica dos autores retratados.     

 

6.1  Vasily Nalimov  

Foto 1: Derek de Solla Price (esquerda) e Vasily Nalimov (direita), em aula sobre a cientometria na 
Universidade Estatal de Moscou, 1971. 

Fonte: http://www.issras.ru/conference_sspd/en/abstracts.php 
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A primeira corrente analisada relaciona-se aos estudos do pesquisador Vasily 

Nalimov (1910-1997), que além de precursores da cientometria no país, apresentou 

também consistente produção bibliográfica sobre o tema entre o final dos anos 1950 até 

1970-71. Mesmo que sua produção também tenha sido instável e descontínua, como sua 

própria biografia, o mesmo conseguiu garantir seu lugar entre um dos principais autores 

russos relacionados à cientometria (SANTOS JUNIOR, 2012). 

Inicialmente foi feito breve estudo biográfico sobre a vida e obra de Nalimov. 

Posteriormente, foram analisados aspectos abordados pelo pesquisador russo durante a 

fase dedicada aos estudos quantitativos: primeiro referente a cientometria, apresentando 

as definições e principais características dessa disciplina; e sobre o fenômeno 

relacionado ao crescimento exponencial da ciência e sua influência no desenvolvimento 

e funcionamento das pesquisas científicas. 

 

 

6.1.1  Vida e obra. 

 

Vasily Nalimov, filho de um professor e uma médica, teve sua adolescência 

ligada a movimentos políticos semiclandestinos e um longo período de prisão em um 

gulag na Sibéria (entre 1936 e 1953)- onde informalmente iniciou seus primeiros 

trabalhos de pesquisa e influenciou seus estudos quantitativos – começando sua 

produção científica em 1957, no periódico Zavodskaya Laboratoriya e em trabalhos de 

tradução para o VINITI (GURJEVA; WOUTERS, 2001). Seria nessa época que o autor 

conheceria os primeiros trabalhos de Derek de Solla Price, que chamou sua atenção 

sobre conceitos, ainda embrionários e incompletos, sobre o crescimento exponencial da 

ciência. 

Em 1959, Nalimov, em artigo (citado anteriormente) escrito em conjunto com 

Vledutz e Styazhkin, faria uma das primeiras análises sobre o crescimento exponencial 

da ciência, a partir do estudo quantitativo sobre a produção e avaliação de artigos.  

Um aspecto em comum na produção do autor na primeira metade dos anos 1960 

é a utilização da cibernética como exemplo de onde os problemas relacionados à 

informação científica podem ser discutidos. Apesar de ser uma opção que lhe traria 

problemas- ecos da relação problemática da URSS com esse campo de pesquisa- essa 
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abordagem seria mantida, em diferentes níveis, até o início dos anos 1970 

(GRANOVISKY, 2001).     

Em 1966, iniciava-se a segunda fase na produção de Nalimov. Nesse período, o 

autor começava, com um grupo pequeno e informal de pesquisa, estudos buscando 

identificar o fluxo informacional da ciência russa e seu impacto e visibilidade no 

cenário científico internacional, baseados parcialmente em dados obtidos pelo Science 

Citation Index, instituído nos EUA em 1960 (GURJEVA, 1992; GRANOVISKY, 

2001). A partir desses estudos, seriam produzidos os trabalhos mais consistentes e 

influentes do autor, que seriam apresentados nos anos seguintes.  Ainda em 1966, 

Nalimov produziu o artigo Métodos quantitativos para a pesquisa da evolução 

científica, no periódico Voprosi Filosofy, onde cunhava, pela primeira vez43, o termo 

Naukometryia (cientometria ou cienciometria44). 

Sua principal obra seria publicada em meados de 1969, com o livro 

Cientometria, escrito em conjunto com a pesquisadora Z M. Mulchenko.  

Nesse trabalho, foram feitas extensivas e cuidadosas análises das ideias de Derek 

de Solla Price, apresentam críticas sobre a participação (e do relativo baixo impacto) da 

ciência soviética no cenário científico internacional, além de indicarem problemas 

relacionados à comunicação cientifica entre os cientistas russos, como atrasos ou 

períodos muito longos para a publicação de artigos ou trabalhos científicos. Os autores 

também analisaram aspectos relacionados a estudos prognósticos da ciência, e sobre 

referências bibliográficas e índice de citações (NALIMOV; MULCHENKO [1969], 

1971).   

Após esse livro, Nalimov atualizaria e refinaria algumas de suas ideias, 

buscando apresentar métodos, modelos e equações estatísticos e matemáticos na 

condução, organização, mensuração e avaliação das investigações científicas e da 

informação científica produzida e obtida em diferentes tipos de pesquisas (NALIMOV, 

1970).   

                                                 
43

 Brookes (1990), Vanti (2002) e Robredo ; Vilan Filho (2010) afirmam que a primeira utilização (ou 
apresentação) dessa nomenclatura foi feita por G. M. Dobrov e A. A. Korennoi, em 1969, no artigo The 
informational basis of scientometrics, publicado no trabalho Theoretical problems of informatics, pela 
FID/RI n°435. Apesar do trabalho realmente ter sido um dos primeiros a divulgar o termo fora da língua 
russa, na verdade foi Nalimov quem cunhou a nomenclatura em meados da década de 1960 
(GRANOVISKY, 2001).    
44

 Para a análise da utilização de ambas as terminologias no campo de estudo de metrias brasileiro, ver o 
trabalho de Stumpf; Caregnato; Vanti et. al. (2006). 
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Após 1970, Nalimov se afastaria gradativamente dos estudos cientométricos, 

dedicando-se a análises relacionadas à filosofia da ciência e, a partir da década de 1980, 

a psicologia- em estudos referentes a consciência e subconsciência, entre outros temas45 

-. O autor não abandonaria de todo a análise quantitativa, sendo que retornaria, 

timidamente, ao estudo da cientometria, na primeira metade da década de 1990. Porém, 

mesmo nesses casos, grande parte dos estudos seriam ligados à linguagem, como, por 

exemplo, na junção de elementos dos “jogos de linguagem”, formulados pelo do 

filósofo austríaco  Ludwig  Wittgenstein (1889-1951), com a lei de Zipf, não 

relacionados especificamente ao estudo de metrias (NALIMOV, 1985, cap.2).  

A partir do final dos anos 1970, o autor russo teve considerável reconhecimento 

na Europa e Estados Unidos como um dos principais precursores da cientometria, tendo 

recebido o prêmio Derek de Solla Price em 1987 e participando do conselho editorial do 

periódico Scientometrics, ao qual dedicou um número em sua homenagem em 2001. Em 

novembro de 2010, os institutos de filosofia e matemática da Academia de Ciências 

Russa e a Universidade Estatal de Moscou realizaram conferência em homenagem aos 

100 anos de nascimento do pesquisador, com a participação de autores da Rússia e 

EUA.    

Em relação ao grupo informal construído por Nalimov, e dissolvido entre 1970-

71, somente Z. M. Mulchenko (a única do grupo a fazer um doutoramento com o tema 

relacionado à cientometria) e Yuri Granovisky seguiram com os estudos de metrias em 

pesquisas posteriores, e mesmo nesses dois casos, apenas de forma parcial e relacionada 

a química (GURJEVA, 1992). 

 

 

6.1.2  Cientometria: definição e principais características 
 

 

O presente subcapítulo foi dividido em quatro partes. A primeira discutiu os artigos 

produzidos pelo pesquisador (como autor único e em coautoria) entre o final dos anos 

1950 e início dos anos 1960. A segunda parte dedicou-se a obras publicadas no final dos 

anos 1960 e início dos 1970, que consolidaram os conceitos e principais características 

                                                 
45Um breve resumo dessas publicações produzidas nos anos 1980 podem ser em encontradas em 
Thompson (1993) e Maltseva (2013). 
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da cientometria. A terceira focou em trabalhos produzidos na primeira metade dos anos 

1970, onde o autor começou a se distanciar das análises quantitativas e cientométricas. 

Por fim, foram estudadas as abordagens feitas por Nalimov sobre o crescimento 

exponencial da produção científica. 

 

 

6.1.2.1   Primeiros trabalhos e definições 

 

Nalimov, conforme apresentado anteriormente, começou sua produção bibliográfica 

na segunda metade dos anos 1950, em estudos parcialmente influenciados por pesquisas 

produzidas pelo físico inglês Derek de Solla Price.  

Nalimov, a partir de 1959, começou a desenvolver, com outros pesquisadores, os 

primeiros conceitos que posteriormente seriam relacionados à cientometria.  

Inicialmente, os autores identificaram no crescimento exponencial da produção 

científica, ou seja, no número cada vez mais crescente de periódicos, pesquisas, 

cientistas e despesas governamentais nos setores em Ciência e Tecnologia desde o início 

do século XX, como um dos principais temas a serem analisados pela ciência 

contemporânea (VLEDUTS; NALIMOV; STYAZHKIN, 1959). Segundo os autores, 

esse crescimento permitiu consequências positivas, como a maior inter-relação entre 

cientistas de diferentes áreas de conhecimento e maior diversidade de material científico 

a ser analisado e utilizado por determinado pesquisador. Contudo, esse crescimento 

também fez aumentar o tempo dedicado desse cientista para a localização das 

informações de seu interesse, e do aumento do custo financeiro do governo para com os 

projetos de pesquisa, que nem sempre podem ser controlados ou realizados de maneira 

eficiente (VLEDUTS; NALIMOV; STYAZHKIN, 1959). 

Para a resolução do problema exponencial, somados a questões espaciais, temporais 

e linguísticas da ciência pós-1945, os autores propuseram algumas soluções ou meios de 

contornar essas barreiras. 

Primeiramente os pesquisadores apresentam a utilização de métodos mecânicos e 

estatísticos de resumo dos textos científicos “baseados no estudo sobre a frequência e 

distribuição de palavras em um artigo” (VLEDUTS; NALIMOV; STYAZHKIN, 1959). 

Num primeiro momento, no levantamento mecânico de artigos científicos, os mesmos 

seriam salvos em fitas magnéticas, transcritos pelo computador, que separaria as 
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palavras, indicando a posição (página, parágrafo) onde a mesma se encontra, sendo 

eliminados artigos, preposições e pronomes, e organizando alfabeticamente as palavras 

restantes, identificando aquelas que designam o mesmo conceito ou ideia. A partir desse 

levantamento mecânico, diferentes métodos estatísticos poderiam ser usados para 

apresentar as principais palavras e conceitos utilizados nesse artigo. Os autores chegam 

a citar, de forma breve e introdutória, a Lei de Zipf, sugerindo-a como um cálculo a ser 

utilizado nesse processo (VLEDUTS; NALIMOV; STYAZHKIN, 1959, p. 641-3).     

Outra solução discutida foi a utilização de cartões perfurados, sendo apresentado 

diferentes modelos, como forma de registrar informações produzidas em determinadas 

pesquisas científicas (VLEDUTS; NALIMOV; STYAZHKIN, 1959, p.644-5). 

Os autores analisaram aspectos relacionados à disciplina documentação, ligadas as 

vertentes norte-americana e europeia, que poderiam ser utilizados pela química, em 

especial na otimização das fórmulas produzidas e testadas pelos químicos para o 

registro e organização da informação. Nalimov e colaboradores ressaltam os sistemas de 

recuperação da informação utilizados pela documentação (alguns deles publicados na 

época pelo periódico norte-americano American Documentation), como, por exemplo, o 

apresentado pelo matemático e cientista da computação Calvin Mooers e pelo 

bibliotecário Mortimer Taube (VLEDUTS; NALIMOV; STYAZHKIN, 1959). 

O trabalho apresenta também outras soluções como a construção de uma linguagem 

artificial para a recuperação da informação em meios eletrônicos, e teorias lógico 

matemáticas para a formulação de um sistema de recuperação da informação 

(VLEDUTS; NALIMOV; STYAZHKIN, 1959).  

 Os autores, a partir dessa análise, propõe a emergência de uma nova disciplina 

científica a lidar com essas questões de caráter quantitativo e exponencial na ciência:  

 

(...) sobre a influência de conceitos da cibernética, uma nova 
disciplina científica está surgindo, com um amplo objetivo: o 
uso de máquinas cibernéticas para controlar os vários tipos de 
trabalho intelectual disponíveis para uma descrição algorítmica, 
em particular, a busca da informação científica necessária para 
resolver de forma definitiva um problema, e também 
relacionando-se a vários processos de transformação da 
informação científica. (VLEDUTS; NALIMOV; STYAZHKIN, 
1959).       
 

  Em trabalho posterior, produzido no início dos anos 1960, Nalimov (1961) 

apresentou, a partir de aplicações ligadas a matemática estatística, métodos de 
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“redução” ou de maior “uniformidade” no formato dos trabalhos científicos, tendo como 

um de seus objetivos atenuar o aumento do número de publicações (artigos, livros, 

relatórios de pesquisa) produzidas. Para essa redução, onze métodos, apresentados de 

forma preliminar e não aprofundados pelo autor, foram apresentados nessa pesquisa 

(NALIMOV, 1961, p.1272-1275): 

• Desvio aleatório: é o desvio de uma medida aleatória para com o seu valor 

médio. A definição dessa medida seria formulada a partir de critérios 

matemáticos. 

•  Erros sistemáticos: pertencente ao campo de estudo da metrologia (ou ciência 

das medições), essa característica identifica-se quando os resultados de 

determinada análise quantitativa são comparadas a padrões métricos já 

estabelecidos e consolidados. 

• Fidelidade nos levantamentos: caracterizado pelo desvio do resultado de um 

determinado levantamento, sendo que esse valor ou quantidade não é aceito ou 

corroborado por métricas já estabelecidas ou consagradas. A partir dessa 

oposição, correções e discussões sobre os resultados podem ser realizados pelos 

pesquisadores.   

• Precisão: caracteriza-se pela obsolescência de determinado resultado advindo de 

um levantamento quantitativo em respeito ao seu valor médio. O autor apresenta 

três aspectos que identificam essa característica: 1) a magnitude dessa 

obsolescência será obtida por um pesquisador individual usando mesmo 

equipamento e laboratório durante certo período de tempo. 2) a magnitude dessa 

obsolescência será analisada também a partir do valor médio obtido nesse 

mesmo laboratório durante um período de tempo a médio/ longo prazo. 3)  a 

magnitude dessa obsolescência será calculada em resultados obtidos por 

levantamentos efetuados em diferentes laboratórios. 

• Limites de confiança: utilização de métodos matemáticos que medem uma 

possível inadequação de determinado levantamento ou resultado obtido;  

• Amostra de variação; de variação de coeficiente e de desvio ou erro de padrão: 

Nalimov apresenta nessa característica algumas equações e cálculos que 

identificam variações ou erros nos levantamentos realizados, oferecendo base 

para a “uniformização” dos resultados. Entretanto, as mesmas são apresentadas 

sem indicações de como poderiam ser desenvolvidas e utilizadas. 
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• Erros de probabilidade: igual a 0,67 do valor de desvio de um resultado, baseado 

na teoria estatística clássica e na distribuição de Gauss, busca-se eliminar ou 

normalizar um possível erro ou desvio em um levantamento ou pesquisa. 

• Máximo desvio permitido: também se utilizando (parcialmente) de métodos 

ligados a distribuição gaussiana, consiste em cálculos que determinem os limites 

de análise em determinado resultado ou pesquisa, identificando quando os 

valores apresentados são inconsistentes ou não podem mais ser trabalhados e 

discutidos. 

• Comparações entre dois tipos de desvios: Nalimov indica a necessidade da 

utilização de dois métodos diferentes de mensuração quantitativa em uma 

mesma pesquisa, para a escolha da qual mais vantajosa ou que foi mais eficiente 

na obtenção dos resultados. 

• Checar hipóteses relacionadas à uniformidade de variações: nesse aspecto, serão 

analisados, e posteriormente depurados, os erros efetuados pelos pesquisadores, 

ligados a química, dos dados sobre determinado levantamento, sejam em 

equações, fórmulas, quadros ou tabelas.   

• Análises sobre as variações: o autor apresenta que os pesquisadores realizam 

análises sobre os efeitos individuais dessas variações em determinada pesquisa 

ou disciplina (no artigo relacionada a química) 

Retornando a temáticas discutidas no trabalho de 1959, Nalimov (1962), em breve 

comunicação, retoma a discussão sobre a ascensão de uma realidade científica 

caracterizada por novos métodos de desenvolvimento de pesquisa ligados aos setores 

em Ciência e Tecnologia, da crescente utilização de métodos matemáticos e estatísticos, 

advindos da automação do processo de pesquisa científica, além do crescimento 

exponencial das publicações científicas, fazendo com que o pesquisador agora tenha que 

visualizar não somente diferentes metodologias e áreas de pesquisa, mas também um 

fluxo cada vez maior de informações a serem consideradas (NALIMOV, 1962). 

Para as duas últimas questões, uma das soluções consideradas por Nalimov foi a 

utilização de métodos matemáticos de análise da informação, aplicando conceitos da 

cibernética para a obtenção de modelos estatísticos a serem utilizados pelas áreas da 

química, física e metalurgia. Diferente do trabalho de 1959, não é sugerido a 
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emergência de uma nova disciplina que faça essa análise estatística e quantitativa 

(NALIMOV, 1962). 

Nalimov afirmou também que o trabalho científico deverá ser constituído 

preferencialmente de grupos pequenos de pesquisadores, que possuam a habilidade de 

obter, organizar e processar a informação de forma eficiente, sendo necessário também 

que os mesmos (ou pesquisadores mais jovens) sejam treinados sobre estudos 

relacionados ao desenvolvimento científico (NALIMOV, 1962).   

 

 

6.1.2.2  Cientometria: principais características. 

 

 

Conforme citado anteriormente, foi na segunda metade dos anos 1960 que Nalimov 

– a partir de levantamentos em conjunto com seu grupo informal de pesquisa – 

apresentou análises mais densas sobre os métodos quantitativos de medição da 

produtividade da ciência, cunhada pelo autor de cientometria (Naukometria) em 1966, e 

consolidadas no livro Cientometria, escrito com a pesquisadora Z. M. Mulchenko, 

publicado originalmente em 1969.    

Os autores apresentam que o controle sobre os processos de desenvolvimento 

científico podem ser obtidos a partir da ampla utilização de medições quantitativas da 

ciência. Os autores afirmam que a ciência contemporânea pode e deve ser controlada 

por instituições estatais, porém frisando que os métodos estatísticos nem sempre sejam 

necessários, exemplificados em comitês e organismos ligados a Academia de Ciência 

Soviética que por vezes preferem realizar trabalhos de cunho qualitativo (NALIMOV; 

MULCHENKO, [1969] 1971, p.188). 

Nalimov e Mulchenko, citando discussões apresentadas pela cibernética, 

questionam como a auto-organização da ciência e o controle centralizado de um vasto 

sistema científico, essa última característica marcante na URSS, poderiam se 

corelacionar de forma viável e eficiente. Os pesquisadores respondem que os 

levantamentos quantitativos da ciência podem ser usados em ambos os casos para esse 

fim. No primeiro, referente à auto-organização da ciência, os dados obtidos orientariam 

os grupos de pesquisa (ou colégios invisíveis) na seleção de temas específicos para 

análise e discussão. No campo da centralização científica, os dados justificariam e 
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dariam substância as decisões políticas e estratégias produzidas pelos organismos em 

ciência (NALIMOV; MULCHENKO, [1969] 1971, p.189-190). 

Nalimov e Mulchenko teceram também breve análise sobre o papel do prognóstico 

científico para o desenvolvimento da ciência e de sua utilização pela cientometria.  

Apesar de citarem potencialidades, como em permitir que áreas, a partir de dados 

obtidos nesses estudos, busquem realizar planejamentos em médio prazo de suas 

pesquisas, os autores indicam também que o processo de prognóstico cientifico deve ser 

apenas uma parte (preparatória) do método de levantamento quantitativo da ciência,  

pois como esse processo não possui regras e utilização práticas claramente definidas, 

muitas vezes apresentam dados vagos, incorretos, ou de utilização futura apenas parcial 

(NALIMOV; MULCHENKO, [1969] 1971).           

Por fim, os autores afirmam que a cientometria se tornou uma disciplina 

independente, que permite o estudo e avanço de hipóteses sobre o desenvolvimento da 

ciência, podendo ser utilizada também no “controle do desenvolvimento da sociedade, 

sua cultura e forças produtivas” (NALIMON; MULCHENKO, [1969] 1971, p. 192).   

Duas temáticas, consideradas importantes pelos autores por complementar 

discussões referentes a cientometria, foram sobre as ferramentas ligadas ao índices de 

citação e , a partir de análises de cunho quantitativo, identificar a contribuição soviética 

para a comunicação da informação científica em âmbito internacional, ambos os tópicos 

discutidos a seguir.  

 

 6.1.2.3  A cientometria e os índices de citação 

 

Referente aos índices de citação, Nalimov e Mulchenko apresentaram inicialmente 

breve análise histórica sobre essas ferramentas, indicando que bibliografias produzidas 

em Paris, entre 1770-1771, como as principais precursoras desse tipo de ferramenta 

(NALIMOV; MULCHENKO, [1969] 1971).    

Os autores citam como o principal índice em atividade o norte-americano Science 

Citation Index, publicado na época pela Institute for Scientific Information, na Filadélfia 

(EUA) e coordenados pelo pesquisador Eugene Garfield, onde análises sobre o histórico 

e como foi constituída a estrutura dessa publicação foram realizadas pelos autores 

(NALIMOV; MULCHENKO, [1969] 1971).  
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Sobre a funcionalidade dessa ferramenta e seus objetivos, Nalimov e Mulchenko 

([1969] 1971, p.80) apresentam que o mesmo deveria responder, ou pelo menos 

apresentar informações, sobre as oito questões a seguir: 

1. Esse determinado artigo foi citado? 

2. Quem publica artigos ou pesquisas sobre esse mesmo tema? 

3. Determinado tema ou conceito foi usado nesse artigo? 

4. A teoria apresentada foi confirmada? 

5. Quais artigos podem ser considerados como predecessores da pesquisa 

analisada? 

6. A pesquisa analisada chegou a ser identificada ou determinada 

anteriormente? 

7. Quais os trabalhos publicados do autor analisado? 

8. Como é a distribuição dos documentos citados (referências) com o passar 

dos anos nos periódicos? 

Nalimov e Mulchenko indicam que o SCI serve como um instrumento satisfatório 

para a mensuração quantitativa e para a análise estatística do fluxo de informação 

científica produzida internacionalmente.  Os autores afirmam também que a ferramenta 

possibilita a construção de gráficos que identificam a rede de citação entre autores, 

gráficos esses construídos ou analisados de forma matemática (NALIMOV; 

MULCHENKO, [1969] 1971).   

Os pesquisadores também analisaram críticas e questionamentos feitos por 

diferentes cientistas e órgãos de pesquisa sobre a real eficácia do SCI. 

Uma crítica citada pelos autores é de uma cobertura insuficiente feita pela 

ferramenta dos periódicos científicos. Nesse aspecto, os autores buscam apresentar um 

contraponto, indicando que o SCI inevitavelmente apresentaria esse problema, por ser 

uma publicação recente, contudo expandindo anualmente o número de revistas 

científicas indexadas (NALIMOV; MULCHENKO, [1971] 1969). Os autores, em um 

breve levantamento sobre a edição de 1966, apresentam que o SCI disponibilizou 

informações referentes a 103 disciplinas científicas em 42 países, índice, segundo 

Nalimov e Mulchenko, satisfatório para uma ferramenta com apenas poucos anos de 

existência (NALIMOV; MULCHENKO, [1969] 1971). 
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Contudo, os autores endossam algumas críticas feitas ao SCI, principalmente a 

utilização dessa ferramenta pela comunidade científica soviética. Baseados em 

pesquisas coordenadas por Nalimov entre 1965-67, os autores apresentaram cinco 

limitações que dificultaram a melhor utilização da ferramenta (NALIMOV; 

MULCHENKO, [1969] 1971, p.86-87): 

 

1. A divisão no SCI entre índice de referências e índice de fontes, com a 

necessidade de serem feitas duas buscas no periódico, de referência e aonde 

a mesma foi publicada, criando um tempo maior de consulta no SCI. 

2. Dados bibliográficos excessivamente resumidos sobre as obras citadas. 

3. Registro do nome de apenas o primeiro dos coautores do artigo, que 

prejudicam a identificação completa dos pesquisadores de uma pesquisa com 

um número maior de participantes. 

4. Ausência das iniciais dos autores, sendo que pesquisadores com duas ou três 

iniciais têm muitas vezes uma, ou até mesmo duas, excluídas pelo SCI ao 

serem analisadas. 

5. No caso de pesquisadores russos, foram percebidas ambiguidades na hora do 

SCI apresentar os nomes e iniciais desses autores, sendo que foram 

visualizadas distorções e equívocos quando esses nomes foram traduzidos do 

cirílico para o latino nessa ferramenta. 

Por fim, os autores discutem os princípios estatísticos desse tipo de publicação, 

sendo que, segundo os pesquisadores, esses índices estimularam uma nova questão de 

pesquisa para a documentação. Sem apresentar fórmulas ou equações, Nalimov e 

Mulchenko inicialmente apresentam as principais partes que consiste uma publicação 

científica: lista de autores, indicação do local de trabalho dos autores e das agências de 

fomento, título do artigo, resumo, o artigo em si, agradecimentos e bibliografia. 

A partir dessa estrutura, questionamentos são feitos para a realização das análises 

matemáticas e estatísticas (NALIMOV; MULCHENKO, [1969] 1971, p.91-92):  

1. Qual a média de autores em um artigo? 

2. Qual critério serve de base para a organização dos autores em um artigo – 

pela ordem alfabética ou de importância? 
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3. Qual o tamanho médio do título do artigo? Até que ponto esse título 

realmente reflete o conteúdo do artigo? Com que frequência bons títulos de 

artigo não refletem o conteúdo do artigo, intrigando os leitores do mesmo? 

4. Qual o volume médio de artigos publicados? 

5. Como o material apresentando no artigo é organizado? As partes 

metodológicas, experimentais, teóricas e a conclusão são isoladas? 

Aparecem agradecimentos aos associados, líderes da pesquisa, etc.? 

6. Qual a média de trabalhos citados nos artigos? Qual o percentual de 

referências que caem em autocitação ou em artigos publicados no mesmo 

periódico onde a pesquisa foi publicada? 

7. Como as referências são semanticamente distribuídas? As citações podem 

ser associadas por ideias, mas também por aceitabilidade histórica?       

Os autores indicam que não somente os índices, mas também diferentes métodos e 

estudos relacionados às citações, no livro identificados como referências bibliográficas, 

como importantes fatores que devem ser levados em consideração pela cientometria. 

(NALIMOV; MULCHENKO, [1969] 1971). 

O SCI é citado também como um importante canal que pode identificar as ligações 

entre determinado pesquisador e artigo com outras obras, criando ligações e redes que 

podem servir para traçar aspectos históricos e metodológicos sobre como determinada 

teoria evoluiu ou foi estudada por diferentes ramos do conhecimento. Apesar de 

mostrarem cautela, análises a nível macro, de disciplinas científicas ou mesmo relações 

interdisciplinares poderiam ser visualizas nessas redes. (NALIMOV; MULCHENKO, 

[1969] 1971). 

Ao analisarem aspectos intrínsecos da pesquisa científica, os autores apresentam 

dois objetivos dos estudos de citações: identificar o grau de conexão entre diferentes 

publicações, e o grau de consolidação de determinada frente de pesquisa científica.  

Utilizando trabalhos do físico M. M. Kessler (1963a;1963b) referentes ao 

acoplamento bibliográfico, Nalimov e Mulchenko afirmam que as conexões entre os 

artigos, a partir das referências, seguem por um sistema de conexão lógica, de caráter 

matemático, estatístico ou filosófico, variando de intensidade dependendo da área de 

pesquisa, do tema analisado e das referências levantadas. Os autores indicam também 

que as formas de citação feitas pelas publicações de cunho filosófico se diferenciam 



82 

 

(possuindo um valor e utilização menor) das realizadas pelas áreas ligadas as ciências 

naturais, técnicas e exatas. (NALIMOV; MULCHENKO, [1969] 1971). 

Os autores também apresentam que determinada teoria pode apresentar um caráter 

de envelhecimento, baseado na utilização dessas pesquisas. Para esse aspecto, os autores 

utilizaram o conceito de vida-média, ou “tempo decorrido em que metade de uma 

literatura citada foi publicada”. (NALIMOV; MULCHENKO, [1969] 1971). Esse 

conceito foi considerado pelos autores como um fator de identificação sobre como os 

fluxos de informação científica internacional são sistematizados e caracterizados. 

(NALIMOV; MULCHENKO, [1969] 1971).   

Por fim, as citações serviriam também como fator de medição da produtividade de 

um cientista ou grupo de pesquisa. Os autores, nessa parte, analisam as citações, onde 

afirmam que nem sempre artigos citados, apesar de indicarem que afetaram de alguma 

forma o desenvolvimento da ciência e seu processo informacional, caracterizem-se por 

terem qualidade, podendo, segundo os pesquisadores, serem “medíocres” ou 

teoricamente e metodologicamente fracos. (NALIMOV; MULCHENKO, [1969] 1971). 

Dois outros aspectos, segundo os autores, prejudicam análises de caráter qualitativo 

relacionado a citação: o primeiro é a dificuldade de cálculo referente as citações 

negativas, e das novas ideias e teorias não serem compreendidas de forma imediata. 

Ambos os fatores não invalidam, porém dificultam a análise em conjunto de aspectos 

qualitativos e quantitativos das citações, pelo menos os relacionados aos cientistas não 

tão produtivos e proeminentes. (NALIMOV; MULCHENKO, [1969] 1971).  

Porém, segundo os autores, existem exceções que parcialmente conseguiram 

apresentar resultados satisfatórios tanto qualitativamente quanto quantitativamente. O 

primeiro, de Coles e Coles (1966), a partir de levantamento feito em cerca de 120 

físicos, analisaram de forma comparativa a quantidade e qualidade de publicações com 

o grau de reconhecimento e autoridade dos cientistas levantados. Outra exceção foi 

apresentada pelo Laboratório de métodos estatísticos da Universidade Estatal de 

Moscou, que a partir de levantamentos feitos a partir de dados do SCI, identificou a 

relação entre autores com alta citação, nas áreas da biologia e química, com projetos de 

pesquisa prestigiados, alguns recipientes do prêmio Nobel. Os autores afirmam que 

estudos de citação estão sendo usados para medir comparativamente a importância de 

laboratórios, pesquisadores e periódicos científicos. (NALIMOV; MULCHENKO, 

[1969] 1971).   



83 

 

Por fim, Nalimov e Mulchenko apresentaram que questões sociológicas e éticas 

também permeiam os estudos de citação, com pesquisas apresentando diferentes 

questionamentos: quem pode ser colocado como autor do artigo- todos os que 

participaram da pesquisa ou apenas os que trabalharam diretamente com o conteúdo 

para a publicação? Como o sistema de referencias é usado para estabelecer prioridades 

na pesquisa científica?  É possível formular métodos ligados a citação? Como esses 

métodos seriam constituídos? Como novos cientistas poderão aprender sobre o uso e 

utilidade das referências bibliográficas? (NALIMOV; MULCHENKO, [1969] 1971).  

  

 

6.1.2.4   A cientometria e a comunicação da informação científica na União 

Soviética.  

  

 Nalimov e Mulchenko, ao analisarem as potencialidades e problemas do fluxo em 

comunicação científica na URSS, tentaram identificar o impacto da ciência soviética em 

âmbito internacional. 

 Para essa análise, os autores, baseado em trabalho de Orient (1967), artigo esse 

originado em levantamento organizado e supervisionado por Nalimov em 1965, fizeram 

análise das referências bibliográficas de periódicos soviéticos e ocidentais ligados as 

disciplinas da filosofia, matemática estatística, química analítica, metalurgia física, 

Espectroscopia Molecular, físico-química e, com os dados apresentados de forma 

separada, três ramos ligados a biologia. Incluindo casos de autocitação, os autores 

listaram os países de origem dos pesquisadores citados (nacionalidade e local de 

pesquisa/ trabalho). (NALIMOV; MULCHENKO, [1969] 1971, p. 141). 

 O levantamento teve como um de seus resultados que a URSS, nas publicações 

analisadas, possui média de 20% de citações – com variações entre 37 e 65% de 

citações, dependendo da área -, e que a citação de trabalhos ligados a pesquisadores 

russos ficaram na média de 3 a 4 por cento, aparecendo atrás de pesquisas ligadas as 

línguas inglesa, francesa e alemã. (NALIMOV; MULCHENKO, [1969] 1971, p. 149-

150). 

 Outra análise, também baseada no trabalho de Orient, focando apenas no 

periódico Journal of American Chemical Society, identificou o crescimento constante de 

citações de trabalhos norte-americanos e, em menor medida, japoneses, além de 
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manutenção de relativa estabilidade no número de citações de artigos em língua inglesa 

e russa desde os anos 1920. (NALIMOV; MULCHENKO, [1969] 1971, p. 152-153).   

Foram levantados dados referentes a área da química analítica, a partir do SCI e 

relacionado aos periódicos Journal of Analytical Chemistry e Plant Laboratory , onde 

os autores perceberam considerável variação entre as citações, com disciplinas e 

pesquisadores recebendo pouca citação e outras com considerável impacto no campo de 

pesquisa internacional, apesar de serem identificados, no geral, baixo número de 

citações de pesquisas soviéticas fora da URSS. (NALIMOV; MULCHENKO, [1969] 

1971, p. 156-157). 

Os autores então analisaram o tempo em que o fluxo da informação científica era 

publicado ou recebido pela União Soviética durante os anos 1960.  

Para isso, foram feitas análises comparativas sobre o período de demora de 

publicação de artigos em periódicos soviéticos, ingleses, estadunidenses e alemães nas 

áreas da espectroscopia molecular, físico-química e metalurgia física; foram realizados 

também discussões sobre a distribuição de artigos por ano em periódicos dos EUA, 

Alemanha, Inglaterra e URSS, a identificação da vida média dos periódicos desses 

países, e sobre o volume de artigos publicados nesses periódicos. (NALIMOV; 

MULCHENKO, [1969] 1971).  

Em todas as análises os autores verificaram que a ciência soviética, apesar de manter 

alta produção de artigos, apresenta uma quantidade relativamente baixa se comparada a 

alguns países ocidentais, não representando o potencial científico da URSS, prejudicado 

pelo atraso e demora da troca e disseminação de ideias entre os canais de comunicação 

científica do país. 

Os autores, tentando identificar os fatores desses atrasos, listaram seis barreiras que 

explicam parcialmente o porquê dessa demora na produção de material científico na 

URSS. (NALIMOV; MULCHENKO, [1969] 1971, p.167-172):  

• Falta de canais regulares de comunicação científica direta entre os cientistas 

soviéticos com os do exterior. 

• Demora na obtenção de periódicos estrangeiros (mesmo com as tentativas de 

bibliotecas e institutos de pesquisa do país em tentar diminuir o problema). 

• Conhecimento baixo de muitos pesquisadores soviéticos de outros idiomas. 

• Conhecimento baixo dos pesquisadores ocidentais sobre a língua russa. 
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• Preparação do artigo para publicação, que na realidade soviética, apresenta 

problemas e dificuldades que atrasam sua produção. 

• A organização deficitária das bibliotecas científicas soviéticas. 

Contudo, essas barreiras são discutidas de forma discreta pelos autores, onde os 

mesmos evitam “polemizar” sobre as mesmas, sendo indicado que o partido comunista 

soviético possui mecanismos para a solução desses problemas. 

       

   

6.1.2.5  “depois” da cientometria 

 

Como citado no início do subcapítulo, após 1970, Nalimov se afastaria dos estudos 

cientométricos, dedicando-se a análises relacionadas à Filosofia da Ciência e, a partir da 

década de 1980, a Psicologia. Contudo, essa mudança não foi realizada de maneira 

abrupta, sendo consequência do aprofundamento de questões subjetivas sobre o 

desenvolvimento de métodos quantitativos de pesquisa e de avaliação das produções 

científicas. Dois trabalhos em específico evidenciam essa transição de pensamento do 

autor. 

O primeiro, publicado em 1970, apresentou Nalimov discutindo aspectos sobre 

as pesquisas ligadas as ciências exatas, ressaltando o número crescente de equações e 

resultados produzidos em diferentes projetos, onde modelos e cálculos relacionados a 

matemática estatística, com a ajuda de conceitos ligados a cibernética,  poderiam criar 

um sistema de informação automatizado, onde haveriam prognósticos da forma como as 

pesquisas poderiam se desenvolver, e da tentativa de construção de uma inteligência ou 

memória artificial, a partir de computadores que poderiam armazenar e trabalhar com as 

informações obtidas, agilizando assim as pesquisas e sua posterior publicação (segundo 

o autor, pelos computadores disponíveis no período em que o artigo foi produzido a 

possibilidade de desenvolvimento dos mesmos seria bem pequena ou de alcance 

limitado). (NALIMOV, 1970). 

  Utilizando conceitos e abordagens ligadas a gnosiologia (parte da filosofia que 

estuda o conhecimento humano), Nalimov, apesar de não rejeitar a construção desse 

sistema automatizado (e baseado em dados quantitativos), afirma que aspectos 

relacionados diretamente aos pesquisadores que produzem, organizam e trabalham com 
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esses dados também devem ser levados em consideração, sendo que, segundo o autor, a 

lógica humana segue por caminhos diferenciados das produzidas por meios 

automatizados. O autor, retomando ideias apresentadas no livro Cientometria, mostra 

ceticismo com um possível sistema que possa fazer prognósticos a nível macro da 

ciência. (NALIMOV, 1970).   

 Em meados dos anos 1970, o autor apresentou suas últimas análises relacionadas 

a cientometria, especificamente buscando aproximações ente os estudos quantitativos e 

qualitativos, no livro Labirintos da linguagem (NALIMOV, [1974] 1981) e em artigos 

isolados (por exemplo, em NALIMOIV, 1974). 

  Inicialmente, o autor apresenta algumas questões, relacionadas direta ou 

indiretamente com a linguística, sobre a forma em que a informação científica é 

produzida, apresentada e disseminada, influindo no fluxo da comunicação na ciência 

contemporânea. (NALIMOV, [1974] 1981, cap. 3).  

Entre esses problemas, Nalimov cita os termos científicos, sendo os mesmos 

definidos de forma apenas introdutória pelos linguistas e desenvolvidos às vezes de 

forma excessivamente complexa pelos pesquisadores, prejudicando posterior 

entendimento e utilização desses conceitos por outros campos de pesquisa. 

Nesse aspecto, o autor cita que os dois principais problemas são os de caráter 

metafórico (excesso de subjetividade e utilização de termos as vezes não conexos com a 

pesquisa) e polimórficos (onde determinado conceito e ideia por vezes acaba sendo 

interpretada ou apresentada de diferentes formas), nesse último caso sendo usado 

exemplos como o conceito informação, que apresenta por vezes definições conflitantes, 

ou a utilização de uma linguagem muito específica ou informal por determinada área ou 

grupo de pesquisa. (NALIMOV, [1974] 1981, cap. 3).   

Essas questões, segundo o autor, criaram dois problemas para a comunicação da 

ciência. A primeira relacionada ao caráter “babeliano”46, com uma grande diversidade 

de linguagens científicas que não se inter-relacionam, sinal do desenvolvimento de 

novos campos de pesquisa que muitas vezes apresentam pouca interação e, em alguns 

casos, até mesmo instabilidades e conflitos. A segunda refere-se a necessidade e 

tentativas de estandardização das terminologias científicas, segundo Nalimov problema 

ainda em aberto e em discussão, por englobar diferentes campos e áreas do 

conhecimento. (NALIMOV, [1974] 1981, cap. 3).   

                                                 
46 Referente a história da torre de babel. 
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O pesquisador soviético discutiu o potencial da linguagem matemática para a 

otimização e simplificação da linguagem científica.    

Focando no campo da física, Nalimov apresenta que muitas vezes a utilização de 

uma linguagem em forma de equações e cálculos para definir determinada ideia ou 

conceito poderiam ser aproveitadas pela área em suas publicações, que segundo o autor, 

sofre por ter teorias e conceitos com diferentes visões e interpretações, alguns deles 

confusos ou que mostram oposição, problema esse cada vez mais comum em 

decorrência do crescimento das pesquisas científicas produzidas. (NALIMOV, [1974] 

1981).  

Nalimov, ao discutir a utilização da matemática aplicada em outros campos do 

conhecimento, a apresenta com o objetivo principal de “ser uma linguagem que permita 

obter informações lógicas de forma rápida a partir de suas premissas iniciais”. 

(NALIMOV, [1974] 1981,p. 136). 

O autor apresenta a linguagem matemática como uma metalinguagem sendo 

uma “(...) linguagem onde determinado problema foi formulado e discutido 

anteriormente”. (NALIMOV, [1974] 1981, p.141) A partir da lógica matemática, ideias 

vagas, subjetivas ou muito complexas podem ser “registradas” a partir de fórmulas 

utilizadas por essa disciplina. 

Também foram analisadas características referentes ao campo da matemática 

aplicada. Segundo Nalimov, cinco aspectos ligados aos estudos de caráter quantitativo 

devem ser levados em consideração antes de serem utilizados conceitos dessa 

disciplina: 

• A relação da matemática com o crescimento exponencial da ciência: Nalimov  

apresentou duas fórmulas, discutidas em trabalhos anteriores (NALIMOV; 

MULCHENKO, 1969; [1969] 1971), referentes ao modelo informacional de 

desenvolvimento científico, levando em consideração o crescimento exponencial 

de publicações. Em ambas, a variável y relaciona-se as publicações científicas, d 

e b sendo constantes e t relacionando-se ao tempo ou período analisado.   

Na primeira fórmula, onde (NALIMOV, [1974] 1981, p.136). 
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postula-se que a taxa de crescimento do número de publicações de um 

periódico em um período de tempo deve ser proporcional ao número em que o  

mesmo se encontra atualmente. A segunda (NALIMOV, [1974] 1981, p.136). 

 

 

 

Postula que, nessa equação, existe um mecanismo que informa apenas quando 

os números de publicações tiverem valor comparado com a constante b.  

Segundo Nalimov, ambas as equações tem como objetivo identificar 

parâmetros ligados ao crescimento exponencial da ciência. Contudo, apesar de 

o autor manter a importância e funcionalidade dessas fórmulas, indica também 

que vários fatores ligados ao desenvolvimento e patrocínio científico de 

diferentes áreas de pesquisa e nos próprios países produtores dessas 

publicações influem nos resultados, as vezes oferecendo valores “absurdos” ou 

instáveis com o passar do tempo. Nalimov indica que equações apresentadas 

por diferentes áreas de pesquisa devem ser levadas em consideração, porém 

criando um problema quando essas disciplinas por vezes não realizam análises 

mais aprofundadas sobre esses símbolos. O autor também afirma que, quando 

essas equações têm seus aspectos analisados além dos símbolos e formas, os 

pesquisadores terão que expandir seus estudos para além de disciplinas como, 

por exemplo, a matemática. (NALIMOV, [1974] 1981, p. 137).         

 

• Erros de interpretação e uso da lei de Zipf: Nalimov, ao discutir esse aspecto, 

inicialmente apresenta lei de Zipf, representada pela equação (NALIMOV, 

[1974] 1981, p.138) 

 

 

onde k seria uma constante derivada de normalizações. (NALIMOV, [1974] 

1981, p.138). Outra variação dessa equação, segundo o autor, é apresentada a 

seguir 
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O autor afirma que, apesar de ajustes ou modificações poderem ser feitas 

nessas fórmulas (como, por exemplo, computar o valor de em uma 

correlação, e a substituição de N +1 por N em algumas utilizações desse 

logaritmo), os pesquisadores devem ter cuidado e cautela quando tentarem 

fundamentar os conteúdos dessas equações, para que não haja o risco de serem 

obtidos resultados incoerentes. (NALIMOV, [1974] 1981, p.138).  

• Construção de fórmulas aproximadas na matemática aplicada: Nalimov explica 

que, a partir da utilização de fórmulas, e evitando a inclusão de aspectos que 

possam oferecer dados vagos sobre determinado experimento, análises sobre as 

curvas de crescimento da ciência podem ser feitos de forma mais eficiente, 

apesar do autor indicar também que aspectos referentes a produção das 

pesquisas (patrocínio, decisões efetuadas pelo grupo de pesquisa que fez o 

trabalho) muitas vezes apresentam características a serem analisadas fora do 

campo da matemática aplicada. (NALIMOV, [1974] 1981, p. 139). 

• Utilização de fórmulas da física matemática: Nalimov indica que, apesar de 

fórmulas aproximadas da matemática aplicada serem úteis em facilitar a 

interpretação de determinada pesquisa, sugere-se também a utilização de 

informações ligadas a física matemática, com o intuito de oferecer limites para a 

formulação e construção de determinada equação científica. (NALIMOV, [1974] 

1981). 

• Uso da teoria da argumentação probabilística em pesquisas aplicadas: em alguns 

casos, a matemática aplicada pode ser usada como uma forma de linguagem 

científica, porém não ignorando análises que discutem a utilização de métodos 

estatísticos e sua linguagem nas pesquisas científicas, a partir das ideias de 

linguistas conceituados, além da identificação dos limites entre a matemática 

pura e aplicada. (NALIMOV, [1974], 1981, p.140-141). 

Por fim, o autor também adverte que a utilização ou aprimoramento da 

linguagem matemática nas pesquisas científicas não impedirá que apareçam trabalhos 

de baixa qualidade, mal estruturados ou pouco coerentes, onde esse tipo de problema 

poderia ser diminuído, porém não resolvido totalmente, sendo que a própria linguagem 
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matemática, dependendo do pesquisador, pode ser mal utilizada. (NALIMOV, [1974] 

1981). 

 

 

6.1.3   Análises sobre o crescimento exponencial da ciência.  
 

 

Como apresentado nos subcapítulos anteriores, Nalimov (e colaboradores) 

dedicou parte de sua produção dos estudos quantitativos da ciência para análises sobre o 

crescimento e desenvolvimento exponencial da literatura científica. 

No final dos anos 1950, o autor, em conjunto com outros pesquisadores, faria as 

primeiras discussões sobre o caráter exponencial do crescimento científico. Analisando 

trabalhos e levantamentos realizados pelo pesquisador inglês Derek de Solla Price 

(PRICE, 1953; 1956), os autores corroboram com os resultados apresentados pelo físico 

inglês, que identificaram o crescimento exponencial em algumas áreas de pesquisa (nos 

trabalhos de Price relacionados a física). (VLEDUTS; NALIMOV; STYAZHKIN, 

1959). Cita-se que Nalimov apresenta não somente aprovação pelas ideias apresentadas 

por Price, mas também ressaltando sua importância como um dos precursores dessa 

análise: “(...) com sua brilhante intuição, ele [Price] compreendeu de forma clara o 

conceito de crescimento exponencial”. (NALIMOV; MULCHENKO, 1969, p.37). 

Após breve estudo histórico, onde os autores afirmam que as análises de cunho 

exponencial tiveram como base inicial o ano de 1665, data da publicação dos primeiros 

periódicos científicos, é apresentada equação onde o caráter exponencial do crescimento 

científico poderia ser identificado e mensurado. (VLEDUTS; NALIMOV; 

STYAZHKIN, 1959, p.638) 

 

 

Essa primeira equação serviria de base para a resolução do cálculo (VLEDUTS; 

NALIMOV; STYAZHKIN, 1959, p.368) 
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Em que o derivado entre dy/dt denotaria a razão do crescimento de determinado 

índice ou área analisado, onde o caráter exponencial desse desenvolvimento seria 

resultado de um grau de crescimento constante, identificado pela fórmula (VLEDUTS; 

NALIMOV; STYAZHKIN, 1959, p.368) 

 

Os autores, ao continuarem a análise, indicam que, apesar desses cálculos 

obterem resultados satisfatórios em levantamentos quantitativos com espaço de tempo 

entre 10 e 15 anos, o mesmo não aconteceu em períodos mais longos como, por 

exemplo, entre 100-150 ou 200-300 anos, onde foi percebida também a tendência de 

haver uma saturação nesse crescimento exponencial. Ao relacionarem esse aspecto ao 

campo da biologia, é indicado a existência, além da curva exponencial, de uma curva 

“logística” apresentada analiticamente pela equação (VLEDUTS; NALIMOV; 

STYAZHKIN, 1959, p.369) 

 

Servindo de base para a resolução de (VLEDUTS; NALIMOV; STYAZHKIN, 

1959, p.369) 

 

 Obtendo como resultado, em caso de crescimento relativo, b sendo o valor 

máximo obtido por y.  

Por fim, os autores apresentam o cálculo (VLEDUTS; NALIMOV; 

STYAZHKIN, 1959, p.369) 

 

onde, diferente da equação anterior, o resultado não é constante e sim uma 

função linear de y, sendo que, ao ser colocado em um gráfico, os índices de crescimento 

ou redução das curvas irão depender dos valores obtidos por y, onde somente no início 

do levantamento, onde y < b, é que as curvas logísticas e exponencial coincidem, 

conforme visualizado na figura a seguir: 
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Figura 2: curvas logísticas e exponenciais de crescimento das publicações cientificas 

Fonte: VLEDUTS, NALIMOV, STYAZHKIN, 1959, p.369. 

 

 

A partir dessas análises quantitativas, os pesquisadores afirmam que algumas 

predições e prognósticos podem ser realizados sobre um possível desenvolvimento do 

campo científico (VLEDUTS; NALIMOV; STYAZHKIN, 1959).  

Anos mais tarde, Nalimov, em conjunto com a pesquisadora Z. M. Mulchenko, 

voltaria a analisar os mecanismos que poderiam identificar o crescimento exponencial 

da produção científica através de equações matemáticas. Após reutilizarem as fórmulas 

apresentadas em 1959, os pesquisadores afirmam que esses cálculos mostram 

inconsistência e limitações, por não levarem em consideração problemas como, por 

exemplo, falta de material ou saída de pesquisadores do projeto, afetando assim a 

eficácia desses cálculos. Uma solução parcial encontrada pelos autores foi a formulação 

de uma equação que analisou também o caráter logístico desse crescimento, ou seja, 

fatores como material usados nas pesquisas (pastas, papéis, etc.), o número de pessoas 

que participaram do projeto, ligações telefônicas, entre outros fatores. A equação é 

apresentada a seguir. (NALIMOV; MULCHENKO, [1969] 1971): 

 

A partir desse cálculo, gráficos poderiam ser produzidos, onde as curvas 

logísticas teriam sua assíntota na relação entre y = b e y = 0, possuindo um ponto de 

inflexão no valor entre y = b/2.  
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No livro Cientometria, publicado em 1969, um capítulo foi dedicado ao 

crescimento exponencial do fluxo de informação e das pesquisas e publicações 

científicas produzidas. Nele, os autores analisam levantamentos realizados nos 

periódicos Physics Abstracts e Chemical Abstracts, entre o início do século XX até 

meados dos anos 1960, identificando o crescimento do número de resumos (abstracts) 

publicados nesses periódicos, além de análises sobre o crescimento exponencial das 

publicações ligadas a biologia em âmbito internacional entre os séculos XVII até os 

anos 1950. (NALIMOV; MULCHENKO, [1969] 1971).  

Nesses levantamentos, foram percebidos pelos autores o crescimento 

exponencial e logístico tanto dos periódicos quanto do campo em biologia, contudo 

ressaltando que, nesses casos, o crescimento mostrou-se inconstante e com variações, 

afastando assim conclusões de que esse tipo de crescimento poderia ser previsível ou 

medido de forma exata e precisa. A partir desses resultados, os autores indicam a 

existência de equações que podem mensurar quantitativamente dados a partir de 

levantamentos ligados a periódicos científicos. (NALIMOV; MULCHENKO, [1969] 

1971).     

  Nalimov e Mulchenko, em breve artigo publicado em 1969, servindo de 

complemento a algumas fórmulas discutidas no livro Cientometria, apresentaram as leis 

de Bradford, Lotka e Zipf, e sua possível incorporação em estudos sobre o caráter 

exponencial da ciência contemporânea.  

Em relação à lei de Zipf os autores apresentam a fórmula (NALIMOV; 

MULCHENKO, 1969, p.38): 

 

sendo n o número de determinada palavra numa lista contendo N palavras 

(baseado no número de ocorrências de palavras d1,d2,d3...),  k e α sendo constantes, com 

essa fórmula podendo ser apresentada como (NALIMOV; MULCHENKO, 1969, p.38) 

 

Em relação a lei de Lotka, os autores apresentaram a seguinte equação 

(NALIMOV; MULCHENKO, 1969, p.38). 
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Sendo dx o número de cientistas que escreveram X artigos. Os autores afirmam 

que a lei de Lotka também poderia representar a lei de zipf-bradofrd a partir da seguinte 

fórmula (NALIMOV; MULCHENKO, 1969, p.38) 

 

e, mantendo a tendência da adaptação da lei de Lotka para a lei de Zipf-

Bradford, Nalimov e Mulchenko apresentam a seguinte equação (NALIMOV, 

MULCHENKO, 1969, p.38) 

 

Onde o número de trabalho científicos , publicados por um grupo de 

cientistas   teria como variável , tendo como resultado final o cálculo 

(NALIMOV; MULCHENKO, 1969, p.38) 

   

 

Os autores, ao tentarem formular uma equação referente a lei de Lotka-Zipf-

Bradford, a realizaram como uma espécie de resposta a propostas feitas por 

pesquisadores soviéticos durante a segunda metade dos anos 1960 em tentar unificar as 

três leis numa mesma fórmula47. Nalimov e Mulchenko afirmam que a junção das três 

leis poderia ser feita a partir de fórmulas matemáticas, como as apresentadas 

anteriormente.  

                                                 
47 As criticas dos autores recaem diretamente no trabalho dos pesquisadores L. S. Kozachkov e L. A. 
Khursin, que entre 1966-68, apresentaram esboços do que poderia ser constituído a lei de Lotka-
Bradford-Zipf para o crescimento exponencial da ciência. Kozachkov e Khursin apresentaram resultados 
inconclusivos nessas tentativas, mas justificando-as por tentarem oferecer equações mais resumidas que 
poderiam ser utilizadas em cálculos quantitativos sobre a produtividade do campo científico soviético (ver 
Kozachkov ; Khursin, 1967;1968). 
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Contudo, os pesquisadores apresentam ceticismo e críticas a essas tentativas, não 

somente pelo objeto diferenciado abordado por essas leis, mas pelo caráter “estático” 

(pouco flexível) da lei de Lotka, que poderiam oferecer dados distorcidos se unido a 

cálculos apresentados pelas leis de Zipf e Bradford, mais “maleáveis”. Para uma 

eficiente análise sobre o crescimento exponencial da ciência, os autores sugerem que, 

primeiramente, sejam levantados o grau de crescimento das publicações científicas e, 

posteriormente, o número de cientistas, seguindo ideias de autores como, por exemplo, 

Derek de Solla Price em seu livro Little Science, Big Science. (NALIMOV; 

MULCHENKO, 1969, p.39).  

Os autores citam também a obra de Mikhailov, Chernyi e Gilyarevskyi ([1968] 

1973) como outro contraponto a essas tentativas de unificação das leis bibliométricas, 

onde esses autores também apresentaram dados concisos sobre a estrutura e utilização 

do crescimento exponencial da ciência. (NALIMOV; MULCHENKO, 1969, p.39).        

Em um de seus últimos trabalhos relacionados a análises de cunho 

cientométrico/ quantitativo, Nalimov e colaboradores apresentaram exemplos que 

identificam características ligadas ao crescimento exponencial da ciência. 

Primeiramente os autores analisaram o armazenamento de publicações 

científicas realizada pela biblioteca da universidade estatal da cidade de Odessa 

(localizada na então República Soviética da Ucrânia) no período de 150 anos. A partir 

desse levantamento, foi feito análise e construção, a partir de gráficos, da curva de 

crescimento exponencial e logística desse material armazenado. (NALIMOV; 

KORDON; KURNEEVA, [1971] 1981, p.238-241).    

Nesses gráficos, relacionados aos campos da matemática, tecnologia, geologia, 

ciências naturais, economia, química e física, foram percebidos que o mecanismo de 

crescimento foi modificado a partir do ano 1900, indicando que durante o século 19 

houve um aumento exponencial do número de publicações obtidas pela biblioteca da 

universidade. (NALIMOV; KORDON; KURNEEVA, [1971] 1981).  

Foram também apresentados parâmetros exponenciais calculando o período em 

que as publicações cientificas na instituição dobraram seus acervos: química: 22,5 anos; 

física: 17,8 anos; ciências naturais: 17,2 anos; geografia: 16,8 anos; biologia: 15 anos e 

economia: 13,2 anos. Segundo os autores, esses dados indicam que o crescimento 

corresponde ao ocorrido a nível internacional durante o período analisado. Entre 1910 e 

1950, o crescimento exponencial foi gradativamente se tornando de caráter mais 
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logístico, e que a universidade, apesar do crescimento em sua estrutura e no número de 

estudantes, ficou cada vez mais isolada do fluxo de informação a nível internacional, 

perdendo status se comparada a outras universidades na URSS. (NALIMOV; 

KORDON; KURNEEVA, [1971] 1981, p.239-241). Os autores, contudo, afirmam que é 

um fenômeno existente em outras universidades da Europa, que escolhem ou 

armazenam de forma equivocada periódicos científicos mais recentes. 

O segundo levantamento baseou-se no estudo da distribuição de periódicos 

científicos em diferentes cidades da União Soviética. Para esse levantamento, foi 

utilizado a “Lista de publicações seriadas nas maiores bibliotecas da URSS” (1966). A 

partir dessa fonte, foram levantados o número de periódicos científicos recebidos, 

catalogados e armazenados em 31 cidades soviéticas, e, a partir desses dados, gráficos 

foram produzidos visualizando os resultados. (NALIMOV; KORDON; KURNEEVA, 

[1971] 1981, p.242).  

Os dados enfatizaram a importância das cidades de Moscou, Leningrado e 

Novosibirsk como os principais centros científicos soviéticos, indicando que cidades ou 

regiões com alta concentração de periódicos e pesquisadores estimulariam um 

crescimento ainda maior do número de cientistas nesses locais. (NALIMOV; 

KORDON; KURNEEVA, [1971] 1981, p.243). 

Três questões, a partir dos dados obtidos, foram apresentadas pelos autores.  

A primeira indagou quais seriam as mudanças na distribuição de periódicos 

científicos com o passar do tempo nos centros de pesquisa da URSS, e como essas 

mudanças influenciariam a eficiência da criatividade no trabalho científico, medido 

quantitativamente pelas citações e o número de publicações disponíveis. Os autores 

mostram-se vagos ao responderem essa questão, indicando apenas que o aumento 

exponencial do número de publicações e centros científicos irão continuar, aumentando 

também os custos governamentais nesses organismos. (NALIMOV; KORDON; 

KURNEEVA, [1971] 1981, p.250). 

A segunda indaga se a distribuição existente de periódicos para os centros de 

pesquisa na URSS vai de encontro com a necessidade dos cientistas soviéticos. Os 

autores indicam que, graças a centros como, por exemplo, o VINITI, o panorama 

mostra-se satisfatório, mesmo que em alguns casos ainda apareçam insuficiências ou 

inconsistências nesses serviços. (NALIMOV; KORDON; KURNEEVA, [1971] 1981, 

p.251).  
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A terceira e última questão refere-se a distribuição de periódicos em outros 

países fora da URSS. Apesar da falta de dados, os autores afirmam que poucos países 

europeus apresentam características semelhantes as da União Soviética, especificamente 

Tchecoslováquia, Hungria e Dinamarca, mas com diferenças consideráveis (não 

especificadas) em comparação a países como, por exemplo, a Inglaterra. (NALIMOV; 

KORDON; KURNEEVA, [1971] 1981, p.252). 

Por fim, os autores analisaram a distribuição de dois periódicos referentes a 

matemática estatística não publicados em terras soviéticas, Biometrika (publicação 

inglesa em atividade desde 1901) e Technometrics (publicação estadunidense em 

atividade desde 1959). (NALIMOV; KORDON; KURNEEVA, [1971] 1981, p.252).  

Inicialmente, os autores realizaram levantamento estatístico relacionado a 

distribuição desses periódicos em 56 países no início dos anos 1970.  Nesse 

levantamento, Nalimov e colaboradores ressaltam algumas curiosidades, como o caráter 

desigual dessa distribuição e do fato de países subdesenvolvidos como Filipinas, 

Senegal, Arábia Saudita e Liechtenstein receberem considerável quantidade de cópias 

desses periódicos, e de países como a URSS e Polônia tendo baixo número recebido 

desse material. (NALIMOV; KORDON; KURNEEVA, [1971] 1981, p.253-256). 

Foram produzidos também gráficos relacionando o número desses dois 

periódicos distribuídos e a renda nacional per capita dos países analisados. Após 

avaliação, os autores perceberam que os gráficos poderiam ser divididos em duas partes, 

uma relacionado a nações mais pobres, sem corelação observada, e os dos países 

desenvolvidos, onde, com variações e desvios, foram percebidas conexões entre o 

número de periódicos e o alto índice per capita desses países. (NALIMOV; KORDON; 

KURNEEVA, [1971] 1981, p. 254-256).  

Utilizando ideias de Price (1970), os autores realizaram comparação entre o 

produto nacional bruto de 23 países com os periódicos em física e química recebidos 

pelos mesmos, onde foi verificado que em boa parte das nações analisadas existe uma 

“quase perfeita” correlação entre o número de publicações e o produto interno bruto, 

onde, indiretamente, o número de cientistas em atividade nesses países também sofre 

influências na relação entre essas duas variáveis. (NALIMOV; KORDON; 

KURNEEVA, [1971] 1981). 

Os autores apresentaram levantamento realizado posteriormente a publicação 

original do trabalho (1971), onde foi analisada a distribuição do periódico médico 
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Lancet (publicado na Inglaterra desde 1823) em 103 países no ano de 1975, onde é 

afirmado apenas que existe considerável desigualdade e variações nos dados obtidos, 

não se relacionando com os outros levantamentos realizados no artigo. 

 Por fim, foi feita análise da distribuição de citações do Science Citation Index a 

nível internacional em 1971, onde apenas 36 países foram localizados, e também 

apresentando considerável desigualdade de resultados entre alguns países, ressaltando a 

realidade em que cientistas de muitas nações subdesenvolvidas trabalham sobre 

circunstâncias difíceis de obtenção de informação científica. (NALIMOV; KORDON, 

KURNEEVA, [1971] 1981). 

Tanto nesse trabalho como no livro Cientometria, após os levantamentos 

realizados, os autores evitam discussões mais subjetivas sobre o crescimento 

exponencial científico, indicando apenas que o mesmo aparentemente é um fenômeno 

consolidado, podendo acarretar alguns contratempos aos governos, no sentido dos 

mesmos terem de arcar com um custo maior ligado a Ciência e Tecnologia, no produto 

interno bruto e no índice nacional de investimento. (NALIMOV; KORDON; 

KURNEEVA, [1971] 1981). 

 

6.2  Gennady Dobrov  

 

Foto 2: Gennady Dobrov 
Fonte: Nauka ta naukoznavstvo, 2009, p. 2. 
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 Na então República Socialista Soviética da Ucrânia apareceria o segundo campo 

de pesquisa relacionado à cientometria, centralizada em iniciativas coordenadas pelo 

pesquisador Gennady Dobrov (1929-1989) e que obteve repercussão na URSS entre as 

décadas de 1960 e 1980. Nesse subcapítulo foi feito breve análise histórica sobre o 

desenvolvimento do campo em ciência da ciência na Ucrânia, além da abordagem de 

aspectos sobre a vida e obra de Dobrov. Posteriormente, foram discutidas as ideias do 

autor sobre a disciplina cientometria, das políticas científicas realizadas na URSS e nos 

países comunistas, dos estudos referentes a prognósticos científicos, e o papel das novas 

tecnologias para o desenvolvimento da comunicação científica. 

 

6.2.1 Breve histórico sobre a obra de  Gennady Dobrov e do campo ucraniano em 

Ciência da Ciência 

 

Os estudos referentes à Sociologia da Ciência na Ucrânia tiveram um caráter 

relativamente inovador, porém sem o mesmo impacto e bem mais fragmentado que o 

produzido na Rússia. Registros indicam que os estudos dessa disciplina no país possuem 

origens entre as décadas de 1880 e 1890, com considerável produção entre os anos 1910 

e início dos 1920, porém decaindo consideravelmente após 1925 e, como na Rússia, só 

retornando após 1953 (KUDIN, 1994).  

Os estudos quantitativos ucranianos também se concentraram em periódicos e 

organismos ligados a cibernética, oriundos do final dos anos 1950, que permitiram o 

surgimento de institutos diretamente relacionados às pesquisas históricas e estatísticas 

da ciência na década seguinte (GURJEVA, 1992, p.16-18), posteriormente organizados 

e coordenados por Dobrov ou por seus colegas e  orientandos. 

Gennady Dobrov, nascido em 1929, em Artemovski, Ucrânia, graduado em 

1950 pela escola politécnica de Kiev e pós-graduado em História da tecnologia, no final 

dessa década, teve a não usual, e até mesmo audaciosa decisão, de trocar o Komsomol48 

(na qual tinha ativa e importante função) por cargos acadêmicos ou relacionados a 

                                                 
48

 Sigla para Liga da Juventude comunista Russa, Instituída em 1918, que recebia jovens entre 14 e 23 
anos, onde ficavam até entre 28 e 30 anos de idade, onde os mesmos recebiam treinamento e formação 
superior, para trabalhar posteriormente em postos importantes do partido comunista soviético. Com forte 
atividade até 1991, formou parte considerável da elite política da URSS, entre as décadas de 1930 e 1980, 
e da Rússia pós-comunista, nos anos 1990. Informações sobre sua estrutura e funcionamento podem ser 
encontradas em Carr ([1959] 1970, cap. 15).    
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institutos de pesquisa (GURJEVA, 1992). Em 1961, assumiria o cargo de chefia no 

Departamento de história e tecnologia, dentro do Instituto de História da Academia de 

Ciências Ucraniana, iniciando uma longa carreira profissional e bibliográfica, 

coordenando e construindo o campo relacionado à Ciência da Ciência (titulo de sua 

principal obra, publicada em 1966) no país, até seu falecimento.  

Em suas obras iniciais, o autor buscou desenvolver não só instrumentos 

relacionados a essa disciplina, como também discutiu aspectos teóricos e identificou as 

principais características e a estrutura desse campo de estudo (DOBROV, [1964] 1966; 

DOBROV; MACKAY, 1968).    

Entre diferentes temas abordados, o que mais aparece em publicações do autor 

(pelo menos em língua não russa) é referente ao estudo do “estado da arte” da 

infraestrutura em ciência e tecnologia, seja da Ucrânia, da URSS e, em menor medida, 

dos países comunista. Outro tema foi a busca em torno da criação de métodos, 

parâmetros ou cálculos que permitissem prognósticos, ou em nível “macro”, ou em 

disciplinas específicas (alguns exemplos podem ser encontrados em DOBROV, 

1971;1973;1986 e DOBROV; SMIRNOV, 1972).           

O autor, no período entre 1976 e 1980, realizou pesquisas para organismos 

internacionais como, por exemplo, o austríaco International Institute for Applied 

Systems Analysis (IIASA). Essas pesquisas centralizaram-se na análise da utilização de 

novas tecnologias na organização e transmissão da informação científica, na 

contribuição das mesmas no desenvolvimento dos setores em Ciência e Tecnologia e a 

aspectos ligados a influencia dessas novas “mídias” para a comunicação cientifica entre 

pesquisadores (ver, por exemplo, DOBROV, 1977;1979;DOBROV, MCMANUS, 

STRASZAK, 1979; DOBROV, RANDOLPH, RAUCH, 1980).   

Esses trabalhos coincidiram com o ápice da fama do autor fora da URSS, que 

teve uma intensa participação internacional em congressos e conferências, chegando a 

escrever relatórios para a UNESCO e para países como o Egito e Iraque (GURJEVA, 

1992).   

Entretanto, alguns problemas internos existiam dentro desse campo de pesquisa, 

e que foram mais perceptíveis no final da década de 1980. Segundo Gurjeva (1992), as 

ideias de Dobrov, e paralelamente de seus colaboradores, apresentavam uma relação 

muito estreita e algumas vezes acrítica com a ideologia do partido comunista e ao 

marxismo-leninismo. Mesmo que, de certa forma, isso se mostrasse inevitável, pela 
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realidade vigente na Ucrânia nesse período, a autora afirma que, apesar do sucesso 

obtido, a produção teórica sofreu certa deficiência devido a essa relação ideológica, 

mostrando incoerência do que era apresentado em textos e artigos e o que era mostrado 

na prática. 

Essas discrepâncias seriam confirmadas pelo principal colaborador de Dobrov, 

A. Korennoi, em entrevista realizada em outubro de 1991: 

 

Nosso trabalho tinha como característica sua exibição. ‘Aqui 
temos alguns resultados, olhem como estão interessantes, como 
estão bons! Vocês podem usá-los...aqui tem algumas 
recomendações’. Depois disso criávamos um certificado 
provando a utilidade de nossos resultados, seu potencial e efeito 
econômico- e todos ficavam felizes. Nós recebíamos 
financiamentos e a oportunidade de escrevermos nossas 
monografias e dissertações. E dava-se a impressão de atividade 
cientifica. Havia realmente o interesse por parte do cliente, 
porém os resultados de grande parte de nossas pesquisas eram 
empilhadas nas prateleiras. (GURJEVA, 1992, p.26).    

 

Após 1991, os estudos quantitativos e da História da Ciência no país estão 

centralizados no Centro G. M. Dobrov para o Estudo do Potencial em Pesquisa e 

Desenvolvimento e em História da Ciência- instituído em 1965- atualmente (2014) 

sobre a direção de Boris Malitsky. Em 2009, o período ucraniano relacionado à ciência 

da ciência Nauka ta naukoznavstvo, dedicou um número especial em homenagem a obra 

e vida de Dobrov49. 

 

6.2.2 Análises das políticas científicas e tecnológicas realizadas na União Soviética 
 
 
 Dobrov ao discutir as políticas governamentais nos setores em Ciência e 

Tecnologia na URSS, inicialmente realizou análise histórica explicando as origens e 

desenvolvimento do campo científico e tecnológico soviético, entre a revolução de 1917 

às décadas de 1970 e 1980. 

 O pesquisador (DOBROV, 1973), a partir dessa análise, realçou o 

desenvolvimento científico no país a partir do pós-segunda guerra mundial, confirmado 

no crescimento do número de instituições e organismos em pesquisa na URSS, que 

                                                 
49 Disponível em http://naukainform.kpi.ua/Nauka_Naukoznavstvo/Nauka%20N1-
2009%20THE%20END.pdf 
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dobraram de quantidade entre os anos 1940 e 1970, além do número de cientistas, 

pesquisadores em atividade, e de disciplinas (em especial ligadas a matemática, física, 

química, biologia, geologia e tecnologia), que também apresentaram crescimento e 

maior investimento financeiro e produtividade nesse mesmo período. Segundo Dobrov, 

a organização geral da ciência soviética baseava-se diretamente na forma em que a 

comunicação científica é feita no país. A partir dos tipos de canais, pesquisas ou 

publicações onde a informação científica é disseminada, as legislações e políticas 

nacionais em Ciência e Tecnologia são produzidas por diferentes organismos da URSS. 

 Para a realização de políticas e projetos ligados aos setores em Ciência e 

Tecnologia, de médio e longo prazos, são apresentados três principais grupos que são 

levados em consideração pelos organismos que realizam esses trabalhos na URSS 

(DOBROV, 1973, p.347): definição dos objetivos da pesquisa e trabalhar no estudo de 

concepções e ter como base objetivos específicos referentes a política científica do 

estado (“finalidades científicas”); consolidar o aumento do potencial científico nacional 

que, a partir de planejamentos quantitativos, qualitativos e estruturais, correspondam as 

necessidades da sociedade e que deem suporte aos objetivos de curto e longo prazos 

atribuídos a ciência (“potencial científico”); e elaboração de trabalhos que permitam 

medidas que analisem a eficácia da ciência tanto na utilização dos recursos quanto na 

aplicação do resultados dessas pesquisas (“eficácia científica”). 

 Dobrov (1973) apresentou (focando no exemplo da República Socialista 

Soviética da Ucrânia), os organismos que realizavam o gerenciamento científico de 

pesquisas e projetos na URSS, visualizados na figura a seguir.    
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Figura 3: Organismos de gestão científica na URSS. 

Fonte: Dobrov, 1973, p. 348-349. 
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 Nele, o pesquisador ucraniano, no topo hierárquico dessa estrutura, identifica os 

Órgãos governamentais de gestão da ciência, e os Organismos executantes voluntários 

das atividades de pesquisa e difusão da ciência como as principais instituições 

gerenciais da ciência soviética, relacionando-se diretamente ao partido comunista da 

URSS. Subordinados a essas instituições, figuram os Conselhos de ministros da União 

Soviética e as Associações voluntárias e organizações pertencentes à sociedade 

(Znaine), que recebem as informações e políticas produzidas e delineadas pelos 

organismos superiores e os distribuem nas escalas hierárquicas (institutos, 

universidades, laboratórios e comitês) abaixo delas. Dobrov não apresentou informações 

detalhadas sobre o fluxo informacional entre esses organismos, contudo, indicou que a 

relação entre esses diferentes níveis vinculam-se aos ditames do partido comunista 

soviético, sendo que cada nível hierárquico, com a autorização dos órgãos políticos do 

país, poderiam direcionar as pesquisas e o funcionamento dos organismos 

hierarquicamente abaixo deles. (DOBROV, 1973).    

 O autor justifica esse caráter centralizador na organização e manutenção dos 

setores em Ciência e Tecnologia no país – onde existiam criticas pela rigidez na forma 

em que esses setores eram constituídos -, por indicar que essa característica, apesar de 

alguns problemas e defeitos (não especificados) tiveram como grande virtude ajudar a 

URSS a se tornar uma superpotência científica e tecnológica, onde o rápido 

desenvolvimento em diferentes projetos, como os ligados a cosmonáutica, automação e 

em setores ligados a infraestrutura (eletricidade, mecânica, etc.), além de um grande 

número de instituições e publicações científicas em atividade, deveu-se diretamente a 

centralização da administração e gerenciamento dos mesmos a partir de uma política de 

“top-down” (partindo de diretivas apresentadas pelo partido comunista soviético, 

discutidas e passadas para a Academia de Ciência Soviética e, posteriormente, para 

outros organismos estatais de pesquisa). (DOBROV, 1973).    

 Outro exemplo, a nível macro, apresentado anos mais tarde, de instituições 

ligadas ao gerenciamento científico soviético, relacionou-se ao Organismo de Políticas 

Estatais Unificadas para a Ciência e Tecnologia (EGNTP). (DOBROV, 1986).  

 Fundado em 1919 por V. I. Lênin, esse instituto tinha como principais diretrizes, 

nos anos 1980, a promoção e seleção dos objetivos para as atividades nos setores em 

Ciência e Tecnologia na União Soviética que seriam utilizados para o desenvolvimento 
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do país, além de formar e treinar o campo de trabalho nesses setores na URSS, estimular 

laços econômicos entre diferentes áreas ligadas a esses setores, e estimular a 

disseminação dos avanços e produtos obtidos pelos mesmos no país. (DOBROV, 1986). 

 Baseado parcialmente em uma “nova fase” de desenvolvimento tecnológico, 

consolidando avanços obtidos por esses setores nas décadas de 1960 e 1970, em 

propostas apresentadas pelo então Secretário geral do partido comunista da URSS 

Mikhail Gorbatchev, entre 1985-6, e por diretrizes discutidas no 27º congresso do 

Partido comunista soviético – em fevereiro de 1986 – Dobrov indica que cinco 

características não podem ser ignoradas, em relação a modelos de políticas nacionais de 

cunho científico em médio e longo prazos. (DOBROV, 1986, p.290). 

• Atribuição de prioridades a determinadas questões e a possível contribuição que 

as mesmas podem oferecer aos setores em Ciência e Tecnologia, apresentado 

soluções para problemas ligados ao desenvolvimento social e econômico. 

• Necessidade do uso efetivo e racional dos recursos naturais, minerais e de mão 

de obra em todas as regiões e áreas do país e, sobre essa base, prover assistência 

mútua para seu eficiente desenvolvimento. 

• Desenvolvimento integrado de todas as áreas e campos de pesquisa relacionadas 

a ciência moderna, manutenção de uma posição de liderança em pesquisas 

cientificas, além do uso efetivo e aplicado dos resultados nos setores em 

Pesquisa e Desenvolvimento.       

• Proibir a expansão do trabalho nos campos científicos e tecnológicos, quando o 

mesmo tiver um potencial negativo para os ambientes ético, cultural, natural e da 

sanidade da sociedade e seus indivíduos. 

•  Formulação de políticas que permitam o aumento gradual da cooperação 

internacional nos setores científico e tecnológico, permitindo o desenvolvimento 

do conteúdo produzido por esses setores e da efetividade dos interesses dos 

países engajados nessa cooperação.         

 Três tipos de modelos de construção de políticas científicas, segundo o autor,  

devem ser analisados e discutidos pelo EGNTP (DOBROV, 1986,p.297):  

1. Construção de variantes (cenários) ligados as políticas em ciência existentes na 

URSS, ao ponto que seus resultados tenham um considerável tempo de validade 

e utilização.  
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2. Análise sobre aspectos quantitativos e estruturais sobre políticas científicas 

alternativas, com a possibilidade de utilização de simulação dos dados 

levantados. 

3. Avaliar o grau de sensibilidade de aspectos ligados ao output (por exemplo, 

referentes à política de inovação ou de orientação dos objetivos gerais de 

determinada pesquisa) para possíveis modificações ou ajustes com vistas em 

oferecer recomendações práticas que ajudem no funcionamento da ciência.   

 A partir desses três tipos, Dobrov (1986,p.297-301) apresentou três variantes que 

serviriam de base para a construção de dados, projetos ou cálculos relacionados as 

análises de nível macro dos setores científicos e tecnológicos na URSS. 

 A primeira, Variante I – inicial, refere-se a análise de componentes e fatores 

relacionados a políticas cientificas nacionais de longo prazo que se mantiveram 

inalterados. 

 A segunda, Variante II- crescimento extensivo, baseia-se na análise do volume 

de novos temas e projetos para a ciência que irão crescer paralelamente com programas 

de grande porte relacionados a reconstrução tecnológica da economia, programas esses 

reformulados a partir do alto nível científico e tecnológico requerido para os projetos e a 

efetividade dos resultados esperados e obtidos. 

Por último, Variante III – políticas para problemas orientados, baseia-se, a partir 

do funcionamento e resultados obtidos pela EGNTP,  em quatro principais 

características: identificar as mais importantes e prioritárias tarefas a serem executadas 

nos setores em Pesquisa e Desenvolvimento; formulação de políticas científicas em que 

sejam constituídos alvos direcionados ao reequipamento tecnológico para os principais 

ramos da economia; realização de procedimentos no sistema cientifico nacional 

soviético objetivando  a organização dos setores científicos e tecnológicos, 

identificando e apropriando corretamente suas potencialidades; e permitir mudanças, 

quando possível, na forma em que a ciência e economia se relacionam no país, 

desenvolvendo ou modificando tendências associadas a variantes ligadas a políticas 

científicas  obtidas  anteriormente. 

 
 
6.2.3  Da ciência da ciência a cientometria. 
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 Dobrov apresentou as primeiras análises sobre a cientometria, inicialmente 

vislumbrando a possível ascensão dessa disciplina científica, durante trabalhos 

produzidos na segunda metade dos anos 1960.  

 Em um de seus primeiros artigos publicados em língua inglesa, o autor fez uma 

revisão de literatura sobre o desenvolvimento de “(...) métodos matemáticos buscando 

generalizar a experiência histórica do desenvolvimento da ciência e em realizar 

predições sobre o futuro”. (DOBROV, [1964] 1966). 

 O autor indica que, até os anos 1960, tentativas foram feitas para estudar o 

desenvolvimento de diferentes ramos da ciência a partir de métodos quantitativos. 

Segundo Dobrov ([1964] 1966), com base em dados estatísticos coletados sobre os 

trabalhos científicos produzidos e publicados na URSS, EUA e Europa, especificamente 

sobre o número de cientistas em atividade e dos gastos governamentais em ciência, 

foram realizadas análises de caráter quantitativo e, quando possível, com a construção e 

utilização de gráficos que visualizassem o “crescimento da ciência”. 

 Apesar de não citar, nesse artigo, o surgimento de uma disciplina específica que 

produz análises sobre o desenvolvimento da ciência, Dobrov indicou que trabalhos 

realizados a partir de métodos estatísticos, discutiram e analisaram dados obtidos em 

diferentes levantamentos, mostraram-se frutíferas. O autor afirmou também que 

trabalhos produzidos de forma isolada e sem inter-relação com outras áreas mostraram-

se insuficientes em responder de forma satisfatória questões de caráter quantitativo 

sobre o desenvolvimento da ciência. O autor apresentou que ligações entre historiadores 

da ciência e tecnologia com pesquisadores relacionados às ciências sociais são 

requisitadas para o desenvolvimento eficiente desses estudos quantitativos, realçando a 

consolidação de uma realidade onde o crescimento do número de cientistas e pesquisas 

se manterá constante. (DOBROV, [1964] 1966). 

 Posteriormente, em breve comunicação escrita com o químico inglês Alan 

Mackay, publicado na revista Nature, os autores buscam justificar a importância da 

disciplina ciência da ciência para os estudos relacionados aos setores científicos e 

tecnológicos contemporâneos. (DOBROV; MACKAY, 1968). 

 Os autores afirmam que o campo cientifico, na época em que o artigo foi 

produzido, possui considerável complexidade, sendo um sistema que envolve pessoal, 

material de pesquisa, informação produzida e publicada, e recursos financeiros, além de 

apresentar estudos de caráter cibernético e estatístico, ligados a análises de sistema, 
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entre outros métodos modernos de pesquisa. (DOBROV; MACKAY, 1968).  Os autores 

frisam que em alguns países desenvolvidos, cerca de 3 % do produto interno bruto eram 

gastos nos setores em Pesquisa e Desenvolvimento. (DOBROV; MACKAY, 1968).    

Essa nova realidade justificava a utilização da ciência da ciência, segundo os autores 

tendo seu objetivo a “(...)construção de fundamentos teóricos para a organização, 

planejamento, administração e prognóstico da ciência”. (DOBROV; MACKAY, 1968, 

p.662). 

 A partir dessa definição, Dobrov e Mackay (1968, p.662) apresentam a seguinte 

questão: “ (...) é possível caracterizar cientistas e instituições científicas a partir de 

índices quantitativos que resumam informações e iluminem questões chaves sobre esse 

sistema?” 

 Os autores respondem que a ciência possui aspectos que podem ser medidos 

estatisticamente ou serem modelados por sistemas, sendo que Dobrov e Mackay frisam 

que centenas de outros pesquisadores estão engajados em análises dessa natureza. 

 Os pesquisadores afirmam também que a utilização de métodos estatísticos 

devem ser feitos com responsabilidade, sendo que a estatística - relacionada aos estudos 

sobre a ciência - indica que certos aspectos referentes ao funcionamento da ciência 

podem ser explicados a partir da utilização de diferentes mecanismos de análise. 

(DOBROV; MACKAY, 1968). 

 Dobrov, em conjunto com o pesquisador ucraniano A. A. Korennoi, citaria 

diretamente a cientometria em 1969, em trabalho produzido para o Comitê de Estudos 

sobre Pesquisa de Base Teórica da Informação, ou FID/RI, na publicação FID 43550. 

 Nesse trabalho, os autores não somente buscaram identificar e delimitar o que 

seria e como funciona a cientometria, mas também realizar revisão de literatura de 

trabalhos científicos que serviram de base para a consolidação dessa disciplina durante a 

década de 1960. Entre esses trabalhos citam-se o do físico inglês Derek de Solla Price e 

os pesquisadores A. I. Mikhailov e V. V. Nalimov, sendo o último, conforme citado 

anteriormente, apresentando a nomenclatura cientometria a partir de 1966. (DOBROV; 

KORENNOI, 1969). 

 Os autores após essa revisão da literatura classificam a cientometria como “(...) 

campo de estudo que realiza pesquisas de caráter estatístico buscando apresentar 

                                                 
50 O trabalho não foi localizado em bibliotecas brasileiras. Porém,  partes da comunicação puderam ser 
recuperadas no site Google books. 
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informações sobre o desenvolvimento científico, produzindo prognósticos sobre a 

ciência, em disciplinas específicas e aos setores em Pesquisa e Desenvolvimento”. 

(DOBROV; KORENNOI, 1969, p.169).      

        Em meados dos anos 1970, ao discutir aspectos relacionados a estrutura dos 

setores em Ciência e Tecnologia na URSS, Dobrov voltaria a analisar diretamente a 

constituição da disciplina cientometria. 

 Esse campo de estudo, segundo o autor, surgiu a partir da interação entre 

diferentes disciplinas que discutem e avaliam as políticas científicas vigentes. Com base 

nessa realidade científica mais complexa, campos como a matemática, cibernética e 

Ciência da Informação aparecem como importantes canais que permitem que essa 

disciplina emergente possa realizar análises sobre os sistemas científicos, além da 

produção de diagnósticos e estudos sobre prognósticos da ciência. Segundo o autor, a 

cientometria é definida como “ (...) desenvolvimento de trabalho visando representar os 

problemas da organização da ciência sobre a forma de modelos matemáticos”. 

(DOBROV, 1973). 

 Dobrov identificou outras disciplinas que também contribuem para a formulação 

de análises quantitativas das políticas científicas. Entre elas, o autor cita a história da 

ciência, teoria das políticas científicas, sociologia, sociologia da ciência, economia e 

epistemologia. Cada campo de estudo, segundo o autor, apresenta contribuições que 

complementam os dados apresentados pela cientometria e que ajudam os organismos 

governamentais ou privados a formularem políticas que visualizem não somente 

aspectos materiais, mas também relacionados aos profissionais participantes das 

mesmas, e da sociedade que deverá, direta ou indiretamente, se beneficiar dos 

resultados obtidos dessas iniciativas. (DOBROV, 1973). 

 

 

6.2.4 Prognósticos científicos para áreas de pesquisa ou disciplinas específicas. 

 

 

 Diferentemente de Nalimov, que mostrou ceticismo ao analisar o potencial dos 

prognósticos científicos na cientometria, Dobrov apresentou simpatia na construção e 

utilização de metodologias ou cálculos que permitissem o prognóstico do 

desenvolvimento científico, a nível macro ou em disciplinas específicas. 
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 O tema seria tratado pelo autor inicialmente durante os anos 1960. Objetivando 

apresentar uma visão preliminar sobre aspectos relacionados ao prognóstico do 

desenvolvimento de disciplinas ligadas as ciências naturais e tecnológicas, Dobrov 

ressaltou duas características apresentadas pelas ciências naturais nas últimas duas 

décadas: por um lado, forte especialização de seus pesquisadores, e, de outro, vínculos 

interdisciplinares cada vez mais frequentes com outras disciplinas fora das ciências 

naturais. Segundo o autor, esses fatores estimularam análises relacionadas ao 

crescimento exponencial dos trabalhos científicos publicados por disciplinas ligadas a 

esse campo de pesquisa (DOBROV, [1964] 1966). 

 Dobrov afirmou também que analises quantitativas, baseados em dados 

estatísticos referente ao número de publicações e de cientistas em atividade, estão sendo 

cada vez mais utilizadas por pesquisadores ocidentais e soviéticos. (DOBROV, [1964] 

1966).  

 Apesar de citar resultados do pesquisador inglês Derek de Solla Price, 

relacionado a análises históricas sobre o desenvolvimento da ciência e sobre seu 

crescimento exponencial, Dobrov afirmou que o filosofo alemão Friedrich Engels 

(1820-1895) foi o primeiro a fazer análises bem-sucedidas (e replicadas por “autores 

capitalistas”) sobre uma realidade onde era visível o crescimento cada vez mais 

acelerado da ciência, e da necessidade de mensurar e identificar como esse crescimento 

ocorreria (DOBROV, [1964] 1966; 1971). Outro autor que, segundo Dobrov, também 

apresentou contribuições importantes para esses estudos foi o líder bolchevique V. I. 

Lênin, em regulamentos e textos publicados no início dos anos 1920. (DOBROV, 

1971). 

 Em relação à constituição desses tipos de estudo, Dobrov apresentou três fatores 

a serem considerados (DOBROV, 1971, p.13-14): 

• As condições sociais que determinam o desenvolvimento da ciência e a 

forma com que os resultados obtidos serão utilizados. 

• Os limites impostos por fatores naturais (possibilidades) para o 

desenvolvimento de setores em Ciência e Tecnologia. 

• Contradições internas no desenvolvimento da ciência. 

 Sobre esses aspectos, Dobrov afirmou que os países capitalistas intervém de 

forma negativa no desenvolvimento científico, com políticas equivocadas e não 
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relacionadas a problemas e questões sociais, podendo até mesmo, em alguns casos, 

interromper a evolução da ciência. (DOBROV, 1971).   

 O autor discute também a possibilidade do crescimento exponencial científico 

chegar a uma saturação e interromper seu desenvolvimento. Para isso, usando alguns 

conceitos da cibernética, Dobrov apresenta cinco fatores que minimizam essa 

possibilidade (DOBROV, 1971, p.14): 

• A possibilidade futura de, em pouco tempo, as questões ligadas ao prognóstico 

científico poderem encontrar suas soluções nos computadores, que oferecerão 

dados científicos, bibliográficos e tecnológicos para essas pesquisas. 

• Rápido desenvolvimento e consolidação de novos campos científicos. 

• Mudanças que estão sendo introduzidas na educação para melhorar a qualidade 

do ensino e na redução do tempo necessário para os estudos e pesquisas. 

• O crescimento constante da velocidade dos computadores nos últimos 15 anos, 

porém não acompanhado pela mente humana. Nesse aspecto, Dobrov sugere a 

construção e utilização de equipamentos “bioelétricos”, ou seja, controlados 

diretamente pelo cérebro humano. 

• A continuidade dos problemas relacionados a exaustão ou saturação de 

questionamentos científicos, e a substituição dos mesmos por outros temas e 

objetos de análise.   

 Dobrov afirmou também que os dados obtidos a partir de prognósticos 

científicos e tecnológicos não devem ser usados isoladamente na construção de políticas 

e projetos ligados a Ciência e Tecnologia, onde serão analisados em conjunto com 

outros tipos de prognósticos, como, por exemplo, os de caráter econômico, social, 

geográfico e ligados a reservas naturais. (DOBROV, 1971).  

 As principais características que garantem o desenvolvimento eficiente de 

pesquisas relacionadas aos prognósticos nos setores em Ciência e Tecnologia, segundo 

o autor (e colaboradores), dividem-se no (DOBROV, SMIRNOV, 1972, p.7): 

1. Desenvolvimento de um sistema de “análise de tendência” (não especificado 

pelos autores), ou da construção de pesquisas que considerem a relação entre 

prognósticos científicos com objetivos sociais e econômicos. 

2. Variedade de métodos de análise nesses prognósticos, onde poderão ser 

utilizadas ideias de áreas como a cibernética, economia, matemática, informática 

e ciência da informação. 
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3. Presença de avaliações quantitativas bem definidas relacionados à identificação 

de tendências futuras dos objetos investigados. 

4. Caráter permanente da realização de trabalhos relacionados à identificação de 

tendências e prognósticos científicos. 

5. Utilização da tecnologia para a análise de maciço volume de informação, 

realizando modelos e fazendo cálculos. 

6.  Orientação dos prognósticos científicos e tecnológicos para uma assistência 

prática a longo prazo, e  para o planejamento do progresso dos setores em 

Ciência e Tecnologia. 

  Dobrov apresenta três tipos de prognósticos utilizados nos setores em Ciência e 

Tecnologia: Pesquisa em prognósticos (RF), baseados em dados e experiências 

acumuladas em diferentes campos científicos, e que pretende formular novas diretrizes e 

possibilidades de desenvolvimento tecnológico e científico; prognósticos programados 

(PF), baseados no primeiro tipo, que pretendem identificar e resolver problemas ligados 

aos setores em Ciência e Tecnologia; e prognósticos organizacionais (OF), baseados em 

resultados dos tipos anteriores, pretendendo identificar aspectos organizacionais do 

desenvolvimento científico e de seu possível crescimento em determinado período de 

tempo. (DOBROV; SMIRNOV, 1972, p.7-8).    

 Ao apresentar modelos práticos de sistemas que organizam e produzem 

prognósticos científicos, o autor (DOBROV, 1971) apresenta um modelo a ser 

pretensamente utilizado na República Socialista Soviética da Ucrânia. Segundo o autor, 

esse sistema seria subdividido em três níveis: 

• O primeiro seria ligado a dois grupos de pesquisa, um relacionado aos 

métodos (MG) e outro aos trabalhos e atividades (WG). O sistema MG 

ficaria responsável pela composição dos programas, listas, parâmetros, 

documentos e na listagem de problemas tecnológicos e científicos a serem 

resolvidos ou analisados, além da preparação de um relatório final a ser 

produzido após esse levantamento. Já o WG ficaria a par da organização e 

processamento de materiais e na análise de estimativas e cálculos feitos por 

um grupo de especialistas (segundo Dobrov podendo ser entre 40-50 ou até 

mesmo com 150-200 participantes) ligados aos principais centros de 

pesquisa da república. 
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• Os dados produzidos pelos WG e MG e o fluxo de informação entre 

diferentes órgãos de pesquisa no país, seriam centralizados e administrados 

pelo Comitê Interino em Ciência e Tecnologia (ISTC), organsimo esse que 

serviria de ponte entre os orgãos científicos e tecnológicos centrais da 

Ucrânia e os grupos de pesquisa que realizaram os relatórios sobre 

prognósticos cientificos. 

• No topo, organismos como o Conselho de Ministros da URSS, o Comitê 

Estatal do Conselho de Ministros da URSS para a Ciência e Tecnologia, e, 

de forma indireta, organismos que realizavam as políticas econômicas no 

país (GOSPLAN). Esses órgãos receberiam os relatórios e documentos com 

os cálculos e informações relacionados aos prognósticos científicos e, a 

partir deles, desenvolveriam métodos e políticas para os setores em Ciência 

e Tecnologia no país por um prazo específico de tempo. 

Esses três níveis foram identificados na figura a seguir 
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Figura 4: Organização das pesquisas em prognósticos científicos e tecnológicos na República 

Socialista Soviética da Ucrânia.    

Fonte: DOBROV, 1971, p.18 
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 No final dos anos 1970, Dobrov (1979 a) aprofundou alguns aspectos sobre as 

principais características dos estudos prognósticos da ciência, como, por exemplo, 

especificar o nível de atuação dessas pesquisas no campo da educação.   

 Segundo o autor, as pesquisas ligadas aos prognósticos científicos no bloco 

comunista, no final dos anos 1970, apresentam como principais características 

(DOBROV, 1979a, p.2): 

• Ênfase nas análises prognosticas baseadas em estudos normativos ou 

orientados a administração. 

• Sistema compreensível de concepções sociais, tecnológicas, ou outros 

sistemas que são objeto de análise para o prognóstico. 

• Sistema focado na coordenação de vários tipos de informação ligada a esses 

tipos de estudo. 

• Complexo método interdisciplinar de estudo, baseado em ideias da 

cibernética, economia, informática e em análises de sistemas aplicados. 

• Interação concisa dos prognósticos científicos com outros tipos de políticas 

relacionadas à formulação de planejamentos de grande porte nos setores em 

Ciência e Tecnologia. 

 O pesquisador (DOBROV, 1979a) afirmou que, na época em que o artigo foi 

produzido, os países socialistas utilizavam o método administrativo gerencial (que tinha 

como objetivo oferecer mais efetividade ao planejamento e administração dos projetos 

científicos e tecnológicos) como o principal, porém não o único, utilizado para esse tipo 

de estudo. 

  O autor separa três tipos de sistemas onde os prognósticos científicos no bloco 

socialista encontravam ambiente propício para seu desenvolvimento teórico e prático. 

 O primeiro, relacionado aos “prognósticos tecnológicos”, caracteriza-se 

principalmente pelo inter-relacionamento entre os hardwares e softwares, e também 

pelos componentes organizacionais dessas tecnologias, chamados pelo autor de 

Orgwares. (DOBROV, 1979a). 

 Já o segundo sistema seria referente ao incremento e sistematização de análises 

que permitam o entendimento dos tipos de dados obtidos nos estudos de futurologia 

para pesquisas ligadas a um objeto em especifico. A partir dessa abordagem, as 

informações produzidas poderiam não somente oferecer opções para políticas futuras, 

como oferecer dados sobre as possíveis consequências e o desenvolvimento de 
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determinadas atividades, estimando as possíveis potencialidades na realização das 

mesmas. (DOBROV, 1979a). 

 O terceiro refere-se aos processos metodológicos desses estudos prognósticos 

que objetivam tornar compreensíveis sistemas que facilitem o estudo tanto do objeto 

quanto da necessidade da informação por possíveis usuários. Segundo o autor, os 

pesquisadores ligados aos países comunistas utilizam um considerável número de 

metodologias em separado, mas integrando-as em momento posterior, para evitar 

problemas ou atrasos nas pesquisas. (DOBROV, 1979a). 

 O autor, a partir desses sistemas, e a utilização de questionários e reuniões para a 

unificação dos dados obtidos nesses estudos, dividiu o processo de desenvolvimento das 

pesquisas de caráter prognóstico em três estágios: preparação analítica ou prognóstico 

exploratório (EF); prognóstico programado (PF); e prognóstico organizacional (OF). 

Esses três estágios (os dois últimos citados anteriormente) se apresentam praticamente 

com as mesmas características identificadas no início dos anos 1970. (DOBROV, 

1979a; DOBROV; SMIRNOV, 1972).  

  A identificação de como esses três estágios atuariam numa pesquisa ligada a 

prognósticos científicos são mostrados na figura seguir, apresentando como esse tipo de 

estudo deveria ser desenvolvido, a partir da inter-relação de diferentes processos e 

práticas metodológicas.  
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Figura 5: Estrutura lógica de pesquisa para a realização de prognósticos científicos. 

Fonte; DOBROV, 1979a, p.10. 

 
 



118 

 

 Segundo o pesquisador ucraniano, baseando-se na figura, os três estágios (OF, 

EF e PF) serviriam como uma espécie de “ponte” entre as diferentes atividades, 

requerimentos e fatores a serem realizados e considerados nesses trabalhos, permitindo 

que os documentos finais produzidos nessa pesquisa sejam discutidos e, por fim, 

publicados. 

 Por último, o autor apresentou que os principais objetivos desses tipos de estudo 

na URSS podem ser resumidos em três principais (DOBROV, 1979a, p.12): 

1. Preparação de dados sobre demandas, possibilidades, objetivos e recursos. 

2. Informações sobre possíveis problemas ou contratempos de decisões ou ações 

práticas. 

3. Produção de dados para análises da qualidade das decisões tomadas sobre as 

práticas e métodos utilizados. 

 

 

6.2.5. A comunicação científica e as novas tecnologias 

 

 Em trabalhos publicados durante a segunda metade dos anos 1970, o 

pesquisador ucraniano identificou um campo científico marcado pela utilização de 

novas e complexas tecnologias. A análise realizada por Dobrov sobre o tema baseou-se 

sobre como esse novo “cenário” tecnológico se caracterizava, e quais exemplos práticos 

poderiam ser citados para identificar a consolidação das novas tecnologias na ciência 

contemporânea.  

 

a)  Definindo o cenário 

 

  Segundo Dobrov (1977;1978), tanto os países desenvolvidos quanto os em 

desenvolvimento passavam por uma revolução científica e tecnológica, onde surgiram 

questões relacionadas a utilização de novas tecnologias ligadas a automação nos setores 

em Ciência e Tecnologia, além dos campos político e os relacionados ao meio ambiente, 

onde o autor buscou identificar qual a importância e contribuição social que essas 

tecnologias poderiam oferecer a sociedade contemporânea.  

 Dobrov afirmou que três aspectos precisam ser levados em consideração para a 

organização e gerenciamento eficiente da tecnologia automatizada: os equipamentos 
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técnicos necessários (hardware); uma equipe metodológica que produz e gerencia o 

conjunto de conhecimentos e competências necessários para manter determinado 

complexo automatizado (software); e o orgware, classificado como  

 

(...) componentes estruturais de um sistema tecnológico, 
concebido especialmente para integrar o homem a suas 
competências profissionais e assegurar o funcionamento dos 
hardwares e softwares em um sistema, como também a 
interação desse último com outros elementos e sistemas de 
diferente natureza. 
Do ponto de vista funcional, o Orgware poderá definir-se como 
o conjunto de medidas socioeconômicas, de organização e de 
gestão destinadas a assegurar a identificação e utilização eficaz 
de uma técnica e de determinados conhecimentos técnico-
científicos, além da capacidade potencial do sistema 
tecnológico para adaptar-se, desenvolver-se e de se 
autoaperfeiçoar. (DOBROV, 1979, p.639).   
 

 

 O autor afirmou que o orgware e outros sistemas organizacionais beneficiaram 

não somente o desenvolvimento científico e tecnológico, mas também influenciando no 

direcionamento jurídico, econômico e de gestão das redes de computadores e nos 

centros de cálculo automatizados. (DOBROV, 1979b). 

 Em relação a utilização dessa tecnologia organizada a nível macro (países, 

setores econômicos, regiões socioeconômicas), devem ser analisados também dados 

referentes aos efeitos positivos e negativos dessas atividades nos indivíduos, grupos, 

organizações que produzem capital e as que utilizam recursos naturais e conhecimentos. 

Assim, informações quantitativas e qualitativas podem ser utilizadas e discutidas, 

apresentando resultados coerentes e que podem obter utilização prática. (DOBROV, 

1977;1979b). 

 Ainda em relação ao potencial macro econômico, Dobrov (1979b, p.646-647) 

apresentou a seguinte equação destinada a analisar o rendimento dessas tecnologias, nas 

etapas de elaboração e aplicação das mesmas em um determinado processo 

informacional: 
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Onde51: 

 

 

  

 Contudo, não foram apresentados, pelo menos na bibliografia levantada do 

autor, exemplos práticos de utilização dessa equação.   

  

b) Exemplos práticos. 

 

 Em relação a exemplos práticos de utilização das novas tecnologias pela ciência 

nos anos 1970, Dobrov apresentou diferentes modelos que poderiam servir de análise 

sobre o tema. 

 O primeiro projeto apresentado pelo autor, entre 1977-8, foi o Sistema de 

Avaliação para as Novas Tecnologias (SANT). Esse projeto tinha como objetivo 

identificar e orientar pesquisas que analisariam o estado da arte de diferentes setores que 

se utilizam das novas tecnologias, buscando desenvolver prognósticos sobre seu 

desenvolvimento e discutir a influência dessas áreas nos campos sociais, econômicos, 

políticos e ecológicos na URSS e em outros países. (DOBROV, 1977;1978). A figura a 

seguir procurou identificar o papel do SANT num sistema onde são visualizadas 

mudanças tecnológicas. Segundo a figura, a base de atuação do SANT estaria ligada a 

quatro sistemas que inter-relacionam os dados e informações obtidas entre diferentes 

setores e organismos: sistema sócio político; econômico; tecnológico; e ambiental.   

 

 

 

                                                 
51 R-D refere-se a Pesquisa e Desenvolvimento. 
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Figura 6: identificação do modelo SANT em um sistema de mudança tecnológica. 

Fonte: DOBROV, 1978, p.82. 

 

 

 

 A composição desse sistema seria a soma dos seguintes fatores, beneficiando a 

tomada de decisões em aspectos políticos e administrativos dos setores em Ciência e 

Tecnologia (DOBROV, 1978): 

• Prognósticos tecnológicos. 

• Avaliação sobre as variáveis do desenvolvimento das tecnologias. 

• Avaliação sobre as variáveis obtidas por determinada política científica 

(tecnologias alternativas). 

• Avaliação sobre os setores em Pesquisa e Desenvolvimento. 

• Análises de indicadores em Ciência e Tecnologia de diferentes países ou regiões. 

 

 Dobrov (1977;1978) apresentou diferentes figuras que mostram como seria o 

funcionamento do SANT, de como o mesmo seria composto, e de que forma a 

informação passaria entre diferentes institutos e organismos. O autor, na figura a seguir, 

apresenta três níveis: Modelos (M1, M2, M3...) que seriam utilizados na análise do 

aprimoramento dos sistemas de qualidades dessas novas tecnologias, usando dados 

específicos (ou, de forma menos comum, em conjunto de dados); D1 representando o 

sistema de diálogo existente numa conferência científica com computadores, em que o 
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mesmo é usado como uma espécie de “catalisador” das informações apresentadas e 

discutidas por pesquisadores em deferentes regiões ou países; e D2, referente ao 

desempenho do computador (banco de dados, programas, armazenamento de dados, e a 

forma do mesmo em disponibilizar informações sobre decisões ou resultados ligados a 

Input e Output). 

 

Figura 7: Sistema SANT e o dialogo entre diferentes dados e especialistas.  

Fonte: DOBROV, 1978, p.81 

 

 

 

         

 O segundo exemplo apresentado por Dobrov (e colaboradores) foi o Sistema 

Integrado de Organização de Tecnologias (I-SOT), que pretendeu interligar o Hardware, 

Softwares e Orgwares em um único sistema, podendo assim centralizar e organizar os 

dados e informações produzidas, transmitidas e armazenadas nesses três meios, dando 

suporte a decisões organizacionais e administrativas. (DOBROV; MACMANUS; 

STRASZAK, 1979). 

 Contudo, ambos os exemplos, apesar de longas seções identificando suas 

funções e possíveis potencialidades, apresentam poucas (no caso do SANT) ou quase 
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nenhuma (no caso do I-SOT) informações sobre sua (pretensa) utilização prática em um 

sistema de comunicação científica, no máximo sendo indicado exemplos em âmbito 

internacional que poderiam se relacionar a esses sistemas. 

 No final dos anos 1970, Dobrov (e colaboradores) analisou o papel das novas 

tecnologias de comunicação na troca de informações entre cientistas. 

 Inicialmente os autores apresentam os diferentes tipos de encontros científicos, 

passando pelas pesquisas em grupo (quando dois ou mais cientistas realizam pesquisas 

utilizando seus conhecimentos e experiências em conjunto), pela cooperação científica 

internacional (entre pesquisadores de dois países geograficamente, politicamente ou 

economicamente próximos) e grupos de pesquisas internacionais (organizações 

internacionais que estimulam a troca e ligações científicas e tecnológicas entre 

diferentes países, como, por exemplo, a Organização para a Cooperação e 

Desenvolvimento Econômico, OCDE, e o Conselho para Assistência Econômica 

Mútua, COMECON). (DOBROV; RANDOLH; RAUCH, 1979). 

 Os pesquisadores identificam nos encontros e laboratórios científicos 

internacionais tipos de comunicação de pesquisas científicas consolidadas nos anos 

1970, apresentando também a consolidação de uma fase de maior complexidade na 

divulgação e troca desses resultados, onde as novas tecnologias, incorporadas nesses 

organismos, poderiam cumprir papel na interação entre cientistas e grupos de pesquisa 

de diferentes países. (DOBROV; RANDOLH; RAUCH, 1979). 

  Dois experimentos onde foram realizadas a utilização de diferentes tecnologias 

na comunicação científica foram apresentados pelos autores. 

 O primeiro foram as “Sessões ou Painéis Assistidos por Computadores” (CAPS). 

Baseado em experiência conduzida pela IIASA em julho de 1977, com pesquisadores 

dos EUA, URSS, Áustria e Polônia, o CAPS baseou-se na utilização de diferentes tipos 

de tecnologia (telex, telefone, dial-up e rede de computadores com interligação via 

satélite) em um congresso específico, tendo seu funcionamento estabelecido para curto e 

médio prazo (dias e no máximo semanas). (DOBROV; RANDOLH; RAUCH, 1979).  

 A figura a seguir buscou identificar como exatamente se deram as interações, a 

partir do CAPS, dos pesquisadores nos EUA, URSS, Áustria e Polônia, sendo utilizados 

um satélite para a recepção e troca de dados (S),  um tubo de raios catódicos (H), um 

gravador de fita cassete (CR), uma máquina de escrever ligada a um terminal remoto 
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(TTY), um minicomputador WANG-2200 (com 32 k de memória) (2227B), um modem 

de baixa velocidade (300lps) (M1)  (600/1200lps) (M2), e uma impressora (LP).   

 

Figura 8: Tipos de comunicação eletrônica a partir do experimento CAPS 

Fonte: DOBROV; RANDOLPH; RAUCH, 1979, p.398 

  

      

 

 Os autores, ao discutirem os resultados, afirmam que, no campo técnico, o 

experimento foi um sucesso, permitindo a troca de experiências entre pesquisadores em 

diferentes países, além da possibilidade de utilização de suportes e tecnologias num 

mesmo evento ou reunião de caráter científico. (DOBROV; RANDOLH; RAUCH, 

1979). 

 O segundo experimento, a ser utilizado em pesquisas de médio- longo prazo, foi 

o “Grupos de Pesquisas Internacionais Assistidas por Computadores” (CAITR), onde as 

trocas de informações entre pesquisadores e grupos de pesquisa seriam feitos através de 

conferências via computadores, citando experiências realizadas pela agência 

estadunidense Administração Nacional da Aeronáutica e do Espaço (NASA). Breves 

comparações com conferências realizadas via áudio foram realizadas pelo IIASA em 
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julho de 1977, confirmando algumas vantagens das conferências realizadas por 

computadores, como a possibilidade de serem visualizadas imagens dos participantes e 

de maior interação. (DOBROV; RANDOLH; RAUCH, 1980).    

 Uma das vantagens enfatizadas por Dobrov e colaboradores a CAITR, é a 

diminuição de custos que poderia advir na utilização dessa tecnologia na inter-relação 

entre os pesquisadores, evidenciados na experiência realizada em 1977 e apresentada na 

figura a seguir: 

 

Tabela 1: Comparação do custo do programa CAITR com os meios convencionais de comunicação 

científica 

Fonte: DOBROV; RANDOLH; RAUCH, 1980, p.26 

 

     

 

 

 Dobrov e colaboradores, nessa figura, indicam que em todos os cinco critérios 

listados (colégio invisível em todo o mundo; colégio invisível no âmbito da Europa; 

encontros intensivos na IIASA; encontros intensivos via redes; e comunicações 

administrativas), foram percebidos um custo menor desses eventos quando utilizados 

elementos do CAITR.  
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 Os autores, contudo, não aprofundam os resultados desses experimentos e nem 

como os mesmos foram desenvolvidos. Porém, indicam que, apesar de alguns 

problemas, como o custo elevado e da não substituição da troca informacional “face a 

face”, tanto o CAPS quanto o CAITR possuíam potencial para serem canais de 

comunicação científica para pesquisas de caráter internacional. (DOBROV; 

RANDOLH; RAUCH, 1980). 

 Em meados dos anos 1980, o pesquisador, em projetos copatrocinados pela 

Academia de Ciências da Ucrânia, produziu relatórios sobre o possível potencial das 

novas tecnologias não somente na comunicação científica entre pesquisadores, mas no 

desenvolvimento dos setores em Ciência e Tecnologia. 

 No primeiro projeto (DOBROV,1985 a), relacionado especificamente a 

Republica Socialista da Ucrânia, buscou-se a análise teórica e prática sobre as 

possibilidades de inclusão das novas tecnologias de informação na elaboração de 

prognósticos científicos e na promoção de políticas que estimulem decisões eficientes 

ligados aos campos sócio econômico e administrativo.  O trabalho consistiu em 

discussões sobre os conceitos de “sistema tecnológico”, onde métodos, questionários e 

ferramentas seriam testadas, sendo, por fim, inseridas nas discussões sobre o potencial 

da Ucrânia em receber e utilizar essas tecnologias. (DOBROV,1985 a, p.2).  

 O segundo (DOBROV, 1985b) focou na utilização social das novas tecnologias 

nos países em desenvolvimento, onde o autor apresenta análises com o objetivo de 

construção de um “harmônico” e eficiente sistema tecnológico nesses países, com o 

objetivo de (DOBROV, 1985b, p.3): 

•  Elaborar métodos de avaliação sobre o potencial dos setores científico e 

tecnológico desses países em utilizar e desenvolver avanços a partir dessas 

novas tecnologias. 

•  Desenvolver e fazer acessível ferramentas de coletas e processamento de dados, 

permitindo discussões de possíveis consequências econômicas e sociais da 

implementação de novas tecnologias nesses países. 

• Formar um banco de dados sobre os avanços sociais obtidos a partir das novas 

tecnologias, sendo disponíveis para ampla utilização, e adaptando-se as 

condições específicas de cada país em desenvolvimento envolvido. 
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• Trabalhar com recomendações para a integração de métodos e dados das novas 

tecnologias e dos avanços sociais obtidos a partir delas, sendo inseridos em 

políticas nacionais de desenvolvimento dos países participantes do projeto. 

 Dobrov, nessa pesquisa, afirmou que essas análises encontram-se num estágio 

inicial, porém sendo visualizado potencialidades de utilização das novas tecnologias 

nesses países, em especial nos pertencentes ao bloco socialista. (DOBROV, 1985b). 

 
 
6.3 Alexander Ivanovich Mikhailov   

 
Foto 3: Alexander Mikhailov, 1967. 

Fonte: http://asis.org/gallery3/index.php/ASIST-Members-K-P/img109 
 

 
 
 
 
 

Além da corrente ucraniana, representada nessa pesquisa pelas ideias de Dobrov, 

e do grupo informal liderado por Nalimov, outro local de formação ou aperfeiçoamento 

de profissionais relacionados aos estudos quantitativos veio com o surgimento do 

primeiro curso de pós-graduação relacionado à informação científica na URSS, em 

1959, no Instituto Estatal de Informação Técnica e Científica (VINITI), citado no 

decorrer do trabalho. Esse curso - e outros coordenados por esse instituto e em outros 

centros de ensino e pesquisa no país - permitiu o surgimento de uma geração de 
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pesquisadores relacionados ao estudo de metrias que despontariam na Rússia a partir do 

início da década de 1970.  

Durante a existência da URSS, o principal coordenador e diretor desses cursos 

foi o pesquisador Alexander Ivanovich Mikhailov (1905-1988). Sendo, por mais de 

trinta anos (1956-1988), diretor e coordenador do VINITI, e por duas vezes vice-diretor 

da Federação Internacional de Documentação, ou FID (entre 1969-1976 e 1981-1988), 

Mikhailov foi dos teóricos que mais contribuíram para a discussão de questões 

referentes à produção e gestão da informação científica, não só na então União 

Soviética, mas de parte considerável do extinto bloco socialista52.   

Nesse subcapítulo foi analisado os principais temas discutidos por Mikhailov e 

colaboradores relacionados aos estudos de metrias: discussões sobre como o cenário 

científico e tecnológico pós-1945 se caracterizava, estudo sobre a comunicação 

científica e os tipos de publicações pertencentes a esse fluxo informacional e, por fim, 

análises sobres as principais leis e princípios bibliométricos.  

 

 

6.3.1  Características dos setores em Ciência e Tecnologia após 1945. 
 
 

Ao analisarem o estado da arte dos setores científico e tecnológico após a segunda 

guerra mundial, Mikhailov e colaboradores inicialmente enfatizaram o período de 

transição (ocorridos durante as idades moderna e contemporânea) da ciência “pequena” 

ou “menor” - reduzida e sem grandes inter-relações entre cientistas -, para uma ciência 

“grande” ou “maior” - de consideráveis proporções e investimentos por parte do 

governo e organismos privados -, ciência essa que, indiretamente, estimulou o 

aparecimento de uma “crise informacional”, identificada principalmente pelo 

crescimento vertiginoso das publicações científicas. (MIKHAILOV; CHERNYI; 

GILYAREVISKYI, [1976] 1984).  

Os autores separaram 10 características que marcaram os campos científicos e 

tecnológicos pós 1945. (MIKHAILOV; CHERNYI; GILYAREVISKYI, [1976] 1984, 

p.5): 

                                                 
52 Para maiores informações sobre a produção bibliográfica de Mikhailov indica-se a leitura de Santos 
Junior (2009;2011). 
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1. Utilização de complexos e caros equipamentos, devido ao rápido aumento da 

complexidade das pesquisas. 

2. Rápido crescimento em despesas relacionadas a pesquisa científica (segundo os 

autores, esses gastos compreendem parte significativa do produto interno bruto 

dos países desenvolvidos). 

3. Aumento do número de pesquisadores em atividade. 

4. Divisão social do trabalho na ciência, de acordo com métodos (teóricos e 

experimentais) e pelas funções exercidas (pesquisadores privados, profissionais 

em informação, Organizadores). 

5. Caráter coletivo do trabalho cientifico. 

6. Grande participação dos governos no financiamento das pesquisas científicas e a 

expansão do controle governamental sobre o direcionamento dessas pesquisas. 

7. Transferência de mecanismos e instrumentos de pesquisa das instituições de 

educação superior para organizações de pesquisa científicas especializadas. 

8. Mudanças nos princípios da organização da ciência, junto com a preservação da 

tradicional divisão entre áreas de pesquisa, agora estruturadas de acordo com 

diferentes princípios e problemáticas. 

9. Aumento das áreas onde as pesquisas científicas estão sendo realizadas, em 

grande ou pequena escala, em praticamente todos os países do globo.  

10.  Rápido decréscimo do tempo em que uma descoberta científica é posta em 

prática. 

Entre essas características listadas, os autores apresentam ênfase na relacionada aos 

gastos governamentais nos setores em Pesquisa e Desenvolvimento. Mikhailov e 

colaboradores, para corroborar essa tendência, citam diferentes dados que confirmam 

esse aumento, em especial nos EUA, onde os investimentos em pesquisas científicas no 

país passaram de oitenta milhões de dólares em 1920 para mais de quarenta e três 

bilhões em 198053. (MIKHAILOV; CHERNYI; GILYAREVISKYI, [1976] 1984, p.6). 

O aspecto relacionado ao crescimento exponencial da produção científica e técnica é 

discutido em diferentes trabalhos dos autores. Utilizando o recurso de figuras e gráficos, 

Mikhailov e colaboradores identificaram curvas de crescimento de pesquisadores ou de 

                                                 
53 Alguns dados esparsos após 1976 foram incluídos pelos autores no livro  Scientific Communications 
and Informatics, com a justificativa dos mesmos de tentar diminuir o longo tempo de publicação da 
edição russa com a estadunidense.  
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periódicos científicos, tanto a nível macro, como em casos específicos como, por 

exemplo, nas publicações Science Abstracts, Physics abstracts, Chemical abstracts e 

Chemisches Zentralblatt (Alemanha ocidental). (MIKHAILOV; CHERNYI; 

GILYAREVISKYI, [1968] 1973, p.27-32).   

O físico Derek de Solla Price, citado no decorrer da pesquisa, mais especificamente 

em ideias apresentadas no livro Big Science, Little Science (1963) é citado como 

influente fonte que discute essa característica exponencial. Nesse aspecto, Price afirma 

que o ritmo do crescimento de índices quantitativos de desenvolvimento científico 

deverá ser mais lento, sendo que o crescimento exponencial tradicional (com períodos 

de duplicação a cada 10/15 anos) irá se aproximar num ponto crítico que marcará sua 

obsolescência ou saturação. (PRICE, [1962] 1976; MIKHAILOV; CHERNYI; 

GILYAREVISKYI, [1968] 1973).   

Contudo, os autores criticam a visão de Price sobre uma possível saturação do 

crescimento das publicações científicas. Enfatizando uma visão “burguesa”, “anti-

histórica” e da não consideração de aspectos dialéticos nas ideias do autor inglês, 

Mikhailov e colaboradores afirmam que, apesar de concordarem que o crescimento da 

produção científica não acontecerá com a mesma rapidez com a da época em que a obra 

dos autores foi publicada (1968), os mesmos discordam que essa possível diminuição 

acarretaria também na redução do desenvolvimento da ciência contemporânea. 

(MIKHAILOV; CHERNYI; GILYAREVISKYI, [1968] 1973, p.32). 

Os autores indicam que o crescimento da produtividade científica e do investimento 

em pesquisas deva sempre ser estimulado, onde alguns fatores devem ser levados em 

consideração para a manutenção desse aumento: aperfeiçoamento da organização e 

método das pesquisas científicas; recursos de tecnologia contemporânea disponíveis 

para as equipes de pesquisa científica; aplicação de métodos cibernéticos e de distintos 

processos mentais nessas pesquisas; e a criação de sistemas de informação eficazes que 

permitam a redução do tempo de trabalho em pesquisa e publicação . (MIKHAILOV; 

CHERNYI; GILYAREVISKYI, [1968] 1973, p.32).  

Segundo os autores, a ascensão da “ciência maior”  também atraiu particularidades, 

que o campo científico contemporâneo não pôde ignorar. Sete principais questões são 

listados pelos autores como as que mais tem sido discutidas por diferentes campos de 

pesquisa entre os anos 1950 e 1970. (MIKHAILOV; CHERNYI; GILYAREVISKYI, 

[1976] 1984, p.14-15): 
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1. Rápido aumento do número de publicações científicas. 

2. Crescimento contínuo do número de publicações periódicas nos setores de 

Ciência e Tecnologia, podendo acarretar, em alguns casos, com a diminuição de 

sua eficiência. 

3. Importância cada vez maior da literatura científica e técnica não publicada. 

4. Rápido crescimento de informação produzida e armazenada que geralmente não 

se encaixa no fluxo do sistema atual de comunicação científica (registros em 

fitas magnéticas, microfilmes ou outros suportes). 

5. Considerável tempo de trabalho passado pelo cientista / pesquisador em 

atividades de informação, lendo e avaliando literatura científica, preparando 

relatórios e artigos, além de vários encontros e reuniões científicas. 

6. O estreitamento do número de especialidades como uma resposta direta a 

inabilidade dos cientistas em lidar com o crescente fluxo de informação 

científica. 

7. Aumento da dificuldade na localização de documentos em um “oceano“ cada 

vez maior de literatura científica e técnica produzida.   

  Além dessas características, três barreiras comunicacionais apresentadas pela ciência e 

tecnologia pós-1945 são apresentadas. 

A primeira barreira citada é a inter linguística, advinda do crescimento do 

número de publicações em línguas nativas. (MIKHAILOV; CHERNYI; 

GILYAREVISKYI, [1976] 1984, p.15).  

Mikhailov e colaboradores apresentam exemplos de áreas onde essa tendência 

mostra-se mais evidente, como, por exemplo, na física e química, sendo que essa 

última, no inicio do século XX, tinha 92% da produção científica apresentada em inglês, 

francês e alemão, e nos anos 1970 esse número caindo para 66%. Contudo os 

pesquisadores indicam que, se por um lado, essa diversificação linguística teve suas 

vantagens, também tornou a comunicação científica mais complexa, sendo que alguns 

pesquisadores, em determinadas áreas, além de saberem (ou terem o conhecimento 

básico) dos idiomas principais da comunicação científica, terão também que buscar 

informações em outras línguas como o mandarim, russo e japonês. Mikhailov e 

colaboradores indicam que pesquisadores e centros de pesquisa localizados na África e 

América Latina sofrem, por questões políticas e econômicas, desvantagem ou maiores 
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problemas em tentar contornar essa questão. (MIKHAILOV; CHERNYI; 

GILYAREVISKYI, [1976] 1984). 

Os autores sugerem, como uma espécie de solução provisória para essa barreira, 

o desenvolvimento de uma “língua universal” de publicação e troca de informações 

científicas entre pesquisadores, unificando diferentes idiomas. Contudo, apesar de 

citarem alguns autores que cogitaram essa possibilidade (por exemplo, os filósofos Karl 

Marx e Friedrich Engels no livro Manifesto Comunista [1848]), Mikhailov e 

colaboradores não apresentam maiores detalhes de como esse possível “idioma” poderia 

ser desenvolvido. Além dessa solução, três outras sugestões são apresentadas pelos 

autores para essa questão. (MIKHAILOV; CHERNYI; GILYAREVISKYI, [1976] 

1984, p.20). 

1. A utilização de línguas mais populares, aonde a grande maioria da 

literatura científica e técnica é publicada, como idiomas da ciência. 

2. O uso de algum tipo de linguagem artificial (por exemplo, esperanto ou 

interlíngua) ou que seja cogitado a criação de uma espécie de “linguagem 

da ciência”. 

3. A busca da solução do problema de uma tradução automática por um 

idioma intermediário (não especificado como seria caracterizado) ou a 

colocação em prática de algum tipo de tradução, também automática, 

especificamente ligada à literatura científica e técnica. 

A segunda barreira identificada é a intralinguística, consequente da crescente 

especialização das ciências, consistindo na linguagem cada vez mais técnica e 

pormenorizada das publicações e pesquisas, onde pesquisadores de diferentes campos 

científicos tem a tendência de entenderem cada vez menos o que colegas de outras áreas 

publicam ou apresentam em congressos, dificultando soluções interdisciplinares para 

alguns problemas científicos contemporâneos. (MIKHAILOV; CHERNYI; 

GILYAREVISKYI, [1976] 1984, p.25).  

O fenômeno não é recente, sendo que os autores, utilizado obras do matemático 

Isaak Yaglom (1921-1988) ou do escritor Dante Alighieri (1265-1313), utilizam 

analogias, como a da torre de babel, para mostrar que o problema linguístico e de 

especialização já era percebidos há alguns séculos. (MIKHAILOV; CHERNYI; 

GILYAREVISKYI, [1976] 1984).  
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A barreira intralinguística evidencia dois processos contraditórios e com objetos 

diferenciados existentes na ciência contemporânea: o aprofundamento das diferenças e, 

ao mesmo tempo, o crescimento de maior integração do conhecimento científico.    

Os autores não se opõem a especialização crescente da ciência, nem o 

surgimento ou junção de novas disciplinas, entretanto indicam que esses fenômenos não 

devam ser excessivamente intensificados ou estimulados, sem que antes possam ser 

analisadas as consequências positivas e negativas dos mesmos. (MIKHAILOV; 

CHERNYI; GILYAREVISKYI, [1976] 1984).  

A terceira barreira é a semiológica. Uma das consequências identificadas pelos 

pesquisadores nos periódicos foi o aumento da abstração, de explicações complexas e 

detalhadas, e de uma terminologia cada vez mais especializada na ciência, diminuindo 

assim, o número de cientistas que tenham uma visão “completa” das teorias científicas 

existentes. Para Mikhailov, uma consequência desagradável desse fenômeno é a perda 

do conhecimento concreto que permite a utilização prática de diferentes pesquisas. 

(MIKHAILOV; CHERNYI; GILYAREVISKYI, [1976] 1984, p.29).           

 
 
6.3.2  Comunicação científica 
 
 

Conforme discutido no subcapítulo anterior, Mikhailov e colaboradores 

apresentaram dois fenômenos que caracterizaram a ciência internacional após a segunda 

guerra mundial: o rápido e vertiginoso crescimento da infraestrutura dos setores em 

Ciência e Tecnologia, e o aparecimento de uma crise informacional advinda desse 

crescimento.   

Os autores afirmam que para o campo cientifico se adaptar a esses dois 

fenômenos, mostra-se necessário o estudo de aspectos relacionados a disseminação da 

informação científica na sociedade, a partir da comunicação científica.   

Inicialmente foram diferenciados os termos comunicação e comunicação 

científica. O primeiro é classificado como uma troca de determinada informação entre 

indivíduos através de um sistema de sinal em comum (escrita, fala ou gestos). O 

segundo é classificado como processos de apresentação, distribuição e recebimento da 

informação científica na sociedade humana. Esses processos formam o mecanismo 

básico para o desenvolvimento da ciência. (MIKHAILOV; CHERNYI; 

GILYAREVISKYI, [1976] 1984).  
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Mikhailov e colaboradores separaram os processos de comunicação cientifica 

em nove categorias: 

 

- Diálogo direto entre cientistas e especialistas sobre 
pesquisas nos quais estão envolvidos. 
- Visitas a laboratórios de colegas e em exibições técnico 
científicas. 
- Apresentações orais de cientistas e pesquisadores, na 
maioria das vezes em salões de leitura.  
- Troca de cartas, pré prints ou material ainda não 
publicado. 
- Preparação dos resultados das pesquisas para publicação, 
incluindo a escolha da forma (carta ao editor de um 
periódico, manuscrito, artigo, reporte, apresentação, pedido  
de patente, proposta de racionalização, survey, monografia 
ou livro), local e período em que será publicado. 
- Processos editoriais, de publicação e tipográficos 
necessários para a publicação de um manuscrito. 
- Distribuição de publicações cientificas, incluindo aspectos 
da comercialização da obra. 
 - Atividades bibliográficas / bibliotecárias e de trabalho 
manuscrito (quando relacionados a informação científica). 
- Atividades relacionadas a informação científica, isto é, 
coleta, busca,  armazenamento,  processo analítico-sintético 
e distribuição da informação científica, incluindo 
propaganda técnico científica; as atividades de informação 
científica no presente momento conectam-se basicamente a 
documentos científicos.(MIKHAILOV; CHERNYI; 
GILYAREVISKYI , [1976] 1984, p.39-40). 
 
 

Os autores afirmam que cientistas e pesquisadores participam das nove 

categorias, de forma direta nas cinco primeiras e reduzida nas outras. A partir dessas 

categorias, os autores analisam dois processos de comunicação científica, a informal e a 

formal. (MIKHAILOV; CHERNYI; GILYAREVISKYI, [1968] 1973; [1976] 1984). 

Os processos informais (conversas, contatos pessoais) são apresentados como 

importante canal de disseminação da informação científica entre pesquisadores e 

cientistas. Para exemplificar essa afirmação, Mikhailov e colaboradores apresentaram 

levantamentos feitos pelo Departamento de Defesa dos EUA com cerca de 3.400 

engenheiros em 1965, onde foi verificado que cerca de 41% da informação científica 

obtida por esses profissionais são a partir dos canais informais. Segundo outros 

levantamentos analisados, os autores afirmam que cerca de 55%  dos cientistas buscam 

informações a partir dos canais informais de comunicação científica, sendo as áreas da 
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química e biologia as que mais se utilizam desse tipo de comunicação. (MIKHAILOV; 

CHERNYI; GILYAREVISKYI, [1976] 1984). 

Algumas vantagens, ou qualidades, da comunicação informal, segundo os 

autores, relacionam-se a rápida obtenção de respostas a questões e dúvidas sobre um 

determinado tema de pesquisa, e do rápido refinamento das respostas que podem ser 

obtidas nesse processo informal, sendo que o cientista pode obter essas informações 

diretamente de outro pesquisador na área.  Outras vantagens como maior interação entre 

pesquisadores, onde algumas informações técnicas podem ser discutidas de forma mais 

“descontraída” entre esses cientistas também foram apresentadas. (MIKHAILOV; 

CHERNYI; GILYAREVISKYI, [1976] 1984).       

Em relação as desvantagens, os autores apresentam que o caráter reduzido (no 

máximo entre alguns pesquisadores) onde a informação científica é transmitida, e a falta 

de interação desse canal com outras formas de divulgação/ comunicação científica 

diminuem seu potencial informacional, que não pode ser sobreposto nos processos 

formais (artigos, livros, comunicações em congresso) de comunicação científica. 

(MIKHAILOV; CHERNYI; GILYAREVISKYI, [1976] 1984).   

Em relação aos processos formais, os autores apresentam um longo histórico do 

desenvolvimento da escrita, dos primórdios na mesopotâmia, em cerca de 3000 a.C. , 

passando pelo pergaminho, livros de papel, manuscritos, e a outro meios técnicos 

advindos com a imprensa após o século XV. A partir dessa abordagem, Mikhailov e 

colaboradores identificam a importância dessas formas escritas para o registro, troca e 

disseminação da informação científica. (MIKHAILOV; CHERNYI; 

GILYAREVISKYI, [1968] 1973; [1976] 1984).  

Os autores citam o surgimento dos primeiros periódicos, no século XVII, e 

discutem se o surgimento desse canal formal de comunicação científica teria tirado a 

importância do livro para a disseminação da informação científica, fato esse negado 

pelos autores, indicando também que o mesmo manteve grande prestígio durante o que 

foi chamado de ciência “pequena” (c.1650-c.1940), mas que com o passar dos séculos 

teve sua estrutura e funções adaptadas para uma nova realidade científica. 

(MIKHAILOV; CHERNYI; GILYAREVISKYI, [1976] 1984). 

Outra característica, segundo Mikhailov e colaboradores, que também apresenta 

importância para a comunicação científica são os Colégios invisíveis, termo 

consolidado pelo (já citado) Derek de Solla Price ([1962] 1976, cap. 3).   



136 

 

 Após breve abordagem histórica sobre esse conceito, destacando o papel e 

influência do cientista Francis Bacon (1561-1626), que estimulou o encontro de 

cientistas em grupos de pesquisas em diferentes partes da Europa durante o século 

XVII, os autores apresentam duas conclusões relacionadas a esse conceito. 

(MIKHAILOV; CHERNYI; GILYAREVISKYI, [1976] 1984).  

A primeira identifica o colégio invisível como uma organização que possui 

características marcantes no processo da pesquisa científica, consistindo em um grupo 

reduzido de pessoas relacionadas e/ou atraídas pela ciência. Os autores apresentam 

também que, quando esse grupo atinge grandes proporções, o mesmo pode se 

transformar em academias de ciência ou em grupos e centros de pesquisa. Com a 

chegada da “ciência maior”, a importância desses colégios foram evidenciados, porém, 

sem que haja supervalorização desses “organismos” para outros canais de comunicação 

científica. (MIKHAILOV; CHERNYI; GILYAREVISKYI, [1976] 1984).   

A segunda conclusão indica que o colégio invisível é formado espontaneamente 

pelos cientistas, que periodicamente se encontram ou trocam informações pessoalmente 

ou em publicações (pré prints), onde Mikhailov e colaboradores enfatizam que esse tipo 

de prática existe desde os primórdios da ciência. (MIKHAILOV; CHERNYI; 

GILYAREVISKYI, [1976] 1984).    

Após a discussão sobre os processos formais e informais de comunicação científica 

e sobre os colégios invisíveis, os autores analisaram as leis e características de um 

sistema de comunicação científica. Segundo os pesquisadores, três propriedades são as 

principais na identificação e análise dos processos de comunicação e divulgação da 

informação científica (MIKHAILOV; CHERNYI; GILYAREVISKYI, [1976] 1984, 

p.55).    

1. O sistema de comunicação científica é de tipo aberto, ou seja, quando seus 

mecanismos internos se mantém estáveis em relação a influências externas. 

2. O sistema de comunicação científica possui a propriedade de integração, onde 

uma parte desse sistema não pode ser removido sem que prejudique de alguma 

forma todo o sistema.  

3. A estrutura hierárquica num sistema de comunicação científica permite a auto-

organização e estabilidade para esse sistema. 
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Ao enumerarem essas propriedades, Mikhailov e colaboradores citam dois autores, 

de considerável influência e notoriedade na época em que o livro “Comunicação 

Científica e Informatika” foi publicado (1976), que complementariam essa discussão.     

O primeiro é o filósofo canadense Marshall McLuhan (1911-1980), que por 

ideias relacionadas a interação pessoal, mereceu consideração dos autores por sua obra. 

Mikhailov e colaboradores afirmam que a mídia “burguesa” tratou com sensacionalismo 

sua obra, comparando-o com cientistas como Newton, Freud e Pavlov. (MIKHAILOV; 

CHERNYI; GILYAREVISKYI, [1976] 1984). Os pesquisadores apresentam vantagens 

e desvantagens acerca da obra do autor canadense. 

 Por um lado, Mikhailov e colaboradores admitem o pioneirismo das pesquisas 

de McLuhan sobre o papel das novas mídias de comunicação (cinema, rádio, televisão, 

telégrafo, telefone e registros sonoros) na sociedade, o que justificou parcialmente sua 

considerável influência em diferentes áreas do conhecimento. (MIKHAILOV; 

CHERNYI; GILYAREVISKYI, [1976] 1984).  

Por outro, os autores criticam a forma como Mcluhan apresenta suas pesquisas, 

com hipóteses baseadas em argumentos frágeis ou mal formulados, conclusões não 

convincentes, além de passagens e trechos pouco claros e contraditórios. Em relação a 

parte teórica, os autores criticam a pretensa supervalorização de McLuhan pelos 

estudiosos sobre as  novas mídias de comunicação na sociedade moderna, indicando que 

suas ideias devem ser discutidas e interpretadas com cuidado e cautela. (MIKHAILOV; 

CHERNYI; GILYAREVISKYI, [1976] 1984).       

O segundo autor analisado, e que durante os anos 1960 e 1970 foi “concorrente” 

de McLuhan em influência, foi o físico e historiador da ciência estadunidense Thomas 

Kuhn (1922-1996). A análise feita das ideias do autor é mais breve, apenas citando 

algumas passagens do livro “Estrutura das revoluções científicas”, publicado 

originalmente em 1962. Porém, os pesquisadores indicam que as ideias apresentadas por 

Kuhn nessa obra mostram-se consistentes, justificando a análise crescente de suas 

pesquisas por novos cientistas. (MIKHAILOV; CHERNYI; GILYAREVISKYI, [1976] 

1984). 

 
6.3.3  Tipos de literatura / publicação científica 
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Ainda relacionado aos processos formais de comunicação científica, Mikhailov e 

colaboradores listaram e analisaram os principais tipos de literatura e publicação 

científica. Segundo os autores, apesar de alguns problemas, e das críticas de 

pesquisadores sobre deficiências apresentadas por esse tipo de literatura, essas 

publicações, produtos de séculos de desenvolvimento científico, explicitam a 

complexidade dos canais onde a informação científica é transmitida e comunicada 

(MIKHAILOV; CHERNYI; GILYAREVISKYI, [1968] 1973). 

Ao listarem os diferentes tipos de publicações, os autores a subdividem em três 

classes: Primária (publicações que apresentam novas informações científicas ou novas 

formulações para fatos ou ideias), secundária (publicações que contém informações 

sobre os documentos científicos primários) e os não publicados54, conforme 

apresentados no quadro a seguir. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
54

 Mikhailov e colaboradores ([1976] 1984, p.177) também nomearam esse tipo de documento como 
terciário, ou documentos científicos quase ou semi publicados. Contudo, os autores afirmam que essas 
classificações são utilizadas apenas em algumas áreas como, por exemplo, a física.   
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Tabela 2: Tipos de publicações e documentos científicos 
Fonte: MIKHAILOV; GILYAREVISKYI, 1971, p.35 

 

 

 

Nos subtópicos seguintes, são apresentadas brevemente as publicações referentes 

aos três principais tipos de literatura científica.  

 

a)  Literatura primária: 

 

Segundo Mikhailov e colaboradores, um dos principais meios de divulgação da 

informação científica é o livro científico. 

Inicialmente os autores apresentam as definições referentes ao conceito livro, 

sendo que, em relação ao conteúdo, o mesmo pode ser uma “unidade científica, prática 

e artística”, ou também, em relação ao formato, “(...) qualquer reprodução impressa ou 
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escrita de textos e/ou figuras”, ou segundo a Informatika/ Ciência da informação “(...) 

um item impresso, não periódico, de muitas páginas”. (MIKHAILOV; 

GILYAREVISKYI 1971, p.21). Cita-se ainda a definição apresentada pela UNESCO 

em 1964 definindo o livro como “(...) publicação impressa não periódica e de não 

menos 49 páginas”. (MIKHAILOV; GILYAREVISKYI 1971, p.21). Para a 

comunicação científica, o livro tem sua importância em publicar e disponibilizar 

pesquisas e em descrever e explicar o processo em que as mesmas foram realizadas, 

além de oferecer informações que servem de base para análises sobre questões de 

âmbitos econômico, cultural e científico. (MIKHAILOV; CHERNYI; 

GILYAREVISKYI, [1976] 1984).   

Segundo os autores, apesar de inegável importância, o livro científico também 

apresenta desvantagens sobre outras publicações não seriadas, como, por exemplo, o 

período mais demorado (chegando as vezes há alguns anos) de preparação e publicação 

desse material, onde muitos desses dados tendem a ficar obsoletos logo após sua 

publicação, decorrente do vertiginoso crescimento das pesquisas científicas e de sua 

disponibilização em diferentes canais de comunicação científica. (MIKHAILOV; 

CHERNYI ; GILYAREVISKYI, [1976] 1984). 

O crescimento da produção de livros científicos é ressaltado pelos autores que, 

segundo estimativas de 1980, afirmam que cerca de 2.000 livros são publicados por 

mês, 80 por hora, e um a cada minuto, sendo que, nesse ano em específico, cerca de 

30.714 publicações científicas (livros e panfletos) foram publicados na URSS, 

evidenciando esse crescimento no país (onde, em 1962 o número desse tipo de material 

publicado foi de 19.956).  Os autores ainda apresentam dados em países como 

Inglaterra, EUA, Alemanha Ocidental e França, confirmando o crescimento da literatura 

científica nos países capitalistas, porém, mostrando cautela em fazer comparações entre 

esses países e a URSS. (MIKHAILOV; CHERNYI; GILYAREVISKYI, [1976] 1984).      

    Outro documento de caráter primário citado pelos autores são os anais de 

conferências, congressos e simpósios, ou “(...) publicações que aparecem regularmente 

depois do encerramento destes encontros de cientistas”. (MIKHAILOV; 

GILYAREVISKYI, 1971, p.23). Por grande parte desse material não aparecer em 

outros tipos de publicações, como, por exemplo, periódicos, esses anais tem valor 

considerável para a informação científica.  
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Outras publicações primárias apresentadas por Mikhailov e colaboradores são os 

livros texto e manuais, que descrevem ou analisam de forma técnica os fatos principais 

sobre determinado assunto, na maioria das vezes usados para instrução; e as publicações 

oficiais, que consistem em material, patrocinado por determinado organismo ou 

empresa, que contém informações relacionadas as atividades dessas instituições. 

(MIKHAILOV; GILYAREVISKYI, 1971). 

 Mikhailov e colaboradores citam as publicações periódicas, ou “(...) trabalho 

publicado regularmente, aparecendo em intervalos determinados de tempo, em edições 

separadas”. (MIKHAILOV; GILYAREVISKYI, 1971, p.25).  Segundo os autores, os 

jornais e informativos são formas convencionais de periódicos, sendo que os artigos que 

aparecem nesse tipo de publicação primária são considerados a principal fonte em 

informação científica, sendo consultados em grande parte das pesquisas. 

(MIKHAILOV; GILYAREVISKYI, 1971 ).  

     Em relação às publicações técnicas, Mikhailov e colaboradores indicam que, 

apesar de parte desse material acabar não sendo publicado, os mesmos apresentam 

algum tipo de distribuição e divulgação por parte de organismos e institutos soviéticos. 

(MIKHAILOV; GILYAREVISKYI, 1971). Um exemplo de publicação técnica são as 

normas que, segundo os autores, são documentos que definem e especificam os tipos, 

espécie e categorias dos produtos, bem como informações sobre a qualidade, produtos 

de teste, embalagens, marcas, condições de transporte e armazenagem. As mesmas têm 

como objetivo assegurar a alta qualidade aos produtos industriais e agrícolas. Normas 

mais específicas, ou com maior caráter de utilização prática, são definidos como 

documentos técnicos de ramos e inter-ramos. (MIKHAILOV; GILYAREVISKYI, 

1971).   

Já as patentes são identificadas como documentos onde são possíveis traçar a 

origem histórica de uma invenção ou descoberta, evitando duplicação ou cópia das 

mesmas. (MIKHAILOV; GILYAREVISKYI, 1971). É composta de especificações e de 

certificados aos autores, apresentando as principais informações técnicas (campo de 

atuação, estrutura, etc.) da invenção. Mikhailov e colaboradores indicam que, na URSS, 

as patentes são a principal forma de “proteção literária” ao campo científico comunista, 

garantindo a preservação perpétua da autoria ao inventor, mas também reservando ao 
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estado soviético o direito exclusivo de usar a invenção55. (MIKHAILOV; 

GILYAREVISKYI, 1971). 

Outros tipos de publicações apresentadas pelos autores são os catálogos 

técnicos, que consistem em listas com especificações (figuras, tabelas, tipo, modelo) de 

produtos manufaturados por empresas industriais ou vendidas por companhias de 

“trading”, e os folhetos de informação, apresentando informações técnicas publicadas 

antes do término de uma pesquisa ou projeto, servindo de intercâmbio entre institutos de 

pesquisas, departamentos técnicos em empresas e organizações em pesquisa e 

desenvolvimento. (MIKHAILOV; GILYAREVISKYI, 1971).   

 

b) Documentos científicos não publicados 

 

Entre os documentos apresentados pelos autores como “não publicados”, a 

considerada como uma das principais fontes de informação para o desenvolvimento dos 

setores em Ciência e Tecnologia são os relatórios técnico-científicos.  Mikhailov e 

colaboradores afirmam que, em meados dos anos 1970, cerca de 5.000 organizações de 

Pesquisa e Desenvolvimento, e 8.000 organizações de projetos na URSS descreveram 

em seus relatórios cerca de 150.000 projetos por ano. (MIKHAILOV; CHERNYI; 

GILYAREVISKYI, [1976] 1984). 

As teses ou “(...) trabalhos de pesquisa elaborados por pessoas que fazem cursos 

de pós-graduação em ciência” também são citados pelos autores como documentos 

científicos importantes. As mesmas podem ser de caráter experimental, metodológicas 

ou descritivas.  Segundo os autores, muitas teses não são publicadas, no máximo com 

duas ou três cópias disponíveis, apesar de por vezes serem publicadas cerca de 100 a 

105 cópias de “abstratcs”, de 15 a 20 páginas escritas pelo autor, para a comunicação 

preliminar à comunidade científica. (MIKHAILOV; GILYAREVISKYI, 1971, p.33-

34).  

Em relação aos manuscritos de monografias, trabalhos e coletâneas não 

publicadas, mas que podem ser de interesse para determinado grupo de especialistas, os 

mesmos podem ser arquivados em determinadas agências de informação e publicados 

                                                 
55

 Mikhailov e Gilyarevskyi (1971) chegam a citar brevemente a publicação relacionada a classificação de 
patentes (citada no quadro) como um importante documento de caráter secundário, porém não 
especificando quais seriam as principais características do mesmo.   
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em periódicos, boletins ou catálogos específicos que lidam com esse tipo de material e 

podem, a pedidos, fornecer cópia dessa informação. (MIKHAILOV; 

GILYAREVISKYI, 1971; MIKHAILOV; CHERNYI; GILYAREVIS KYI, [1976] 

1984). 

Os autores indicam exemplos de periódicos que dedicam espaço a noticiar ou 

apresentar informações advindas desse tipo de documento científico, como, por 

exemplo, a norte-americana Physical Review Letters, o soviético Atomnaia energiia, e 

de institutos, como os estadunidenses American Physical Society e American Society for 

Information Science and Technology, este último, em 1968, possuindo cerca de 9.200 

manuscritos científicos registrados em seus depósitos. Segundo os autores, o periódico 

secundário soviético Referativnyi Zhurnal, em especifico na edição “Catálogos de 

manuscritos depositados”, seria a mais utilizada fonte de informação ligada e esse tipo 

de publicação, sendo que, em 1981, catalogou cerca de 15.200 manuscritos (7.200 do 

VINITI e 8.000 de outros organismos soviéticos). (MIKHAILOV; CHERNYI; 

GILYAREVISKYI, [1976] 1984). 

Na URSS, citam-se cinco institutos que realizavam atividades de 

armazenamento de manuscritos não publicados no país: o VINITI, o Instituto de Coleta 

de Informação das Ciências Sociais (INION), Instituto Central de Informação Científica 

para  Construção e Arquitetura (TsINIS), Instituto de Pesquisa Científica em 

Informação e em Pesquisa Técnica-econômica em Agricultura (VNIITEISKh) e o 

Instituto de Pesquisa Científica em Medicina e Informação técnico-médico (VIMI). 

(MIKHAILOV; CHERNYI ; GILYAREVISKYI, [1976] 1984).  

Contudo, mesmo com o considerável número de manuscritos depositados, 

permitindo que essas pesquisas tenham algum tipo de registro ou consulta, os autores 

apresentam também reservas na potencialidade informacional desse material, no sentido 

do mesmo mostrar-se “escondido”, com grandes chances de não citação e da 

subtilização dos dados desse material pela comunidade científica, sendo esses depósitos 

uma solução temporária para o problema do grande volume de pesquisas existentes na 

ciência contemporânea. (MIKHAILOV; CHERNYI ; GILYAREVISKYI, [1976] 1984).       

Citam-se também os Pré prints, ou “(...) separatas de trabalhos, impressos 

tipograficamente, antes de uma publicação oficial em edições correntes de periódicos, e 

destinam-se a um número limitado de pessoas interessadas”.(MIKHAILOV; 

GILYAREVISKYI, 1971, p.34). Os autores afirmam que esse tipo de documento 
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científico possui a vantagem de oferecer, as vezes com meses de antecedência, a 

comunicação rápida de ideias, fatos e pesquisas científicas aos pesquisadores ou 

especialistas. (MIKHAILOV; GILYAREVISKYI, 1971).    

  Os autores também citam as fichas de informação que, de acordo com um 

modelo padrão e assinadas pelo chefe ou gerente de um estabelecimento, comunicam 

realizações de instituições em Pesquisa e Desenvolvimento, sendo um canal de 

divulgação de informação científica, técnica e industrial de determinada instituição. 

(MIKHAILOV; GILYAREVISKYI, 1971). 

 

c)  Publicações secundárias 

Em relação as publicações científicas secundárias, Mikhailov e colaboradores 

citam inicialmente a literatura de referência, que consiste na publicação “(...)planejada 

para obter rapidamente dados de caráter científico, aplicado ou instrutivo”. 

(MIKHAILOV; GILYAREVISKYI, 1971, p.50). 

A primeira literatura de referência citada são as enciclopédias, ou “(...) 

publicações de referência que contêm a informação mais essencial (completa ou 

resumo) sobre toda ou alguma área do conhecimento e atividade prática”. 

(MIKHAILOV; GILYAREVISKYI, 1971, p.50).  As mesmas são divididas em 

generalizadas (universal) ou as dedicadas a um tópico em particular. Segundo os 

pesquisadores, as enciclopédias gerais na URSS se dividiam em três tipos: grande, 

pequeno e tipo mesa.   

Os autores apresentam breve resumo histórico sobre o desenvolvimento das 

enciclopédias, listando a Britannica (Inglaterra), Larousse (França), Der Grosse 

Brockhaus (Alemanha) e a Grande Enciclopédia Soviética como exemplos de 

enciclopédias consideradas importantes fontes de obtenção de informação científica. 

(MIKHAILOV; GILYAREVISKYI, 1971).    

Outra literatura de referência citada pelos autores são os manuais, que fornecem 

dados que podem ser utilizados por especialistas de diferentes áreas. Esse tipo de 

material pode variar em estrutura, tamanho e formato dependendo de sua utilização e 

produção. (MIKHAILOV; GILYAREVISKYI, 1971).  

Ainda sobre esse tipo de literatura, os dicionários são listados pelos 

pesquisadores como um ponto inicial útil para o estabelecimento de informações 
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precisas sobre determinados termos. Segundo Mikhailov e Gilyarevskyi (1971, p.54) os 

dicionários em geral consistem em “(...) informação sobre ortografia, pronúncia, 

derivação, significado e utilidade”.  

Dois tipos de dicionários, além dos tradicionais, são citados. O primeiro são os 

dicionários bibliográficos, que apresentam dados biográficos e as principais atividades 

profissionais realizadas por cientistas eminentes. O segundo são os dicionários de 

tradução, que contém palavras de uma determinada língua e seus equivalentes em outro 

idioma, podendo ser gerais ou relacionados a uma área específica. (MIKHAILOV; 

GILYAREVISKYI, 1971).    

Outra publicação de referência citada são as guias, muitas vezes apresentados 

como livros de referência geral, mostrando detalhes bibliográficos dos livros. 

(MIKHAILOV; GILYAREVISKYI, 1971). 

Outra literatura de referência são os catálogos. Mikhailov e colaboradores citam 

três tipos principais: Catálogos de bibliotecas “listas de livros contidas numa biblioteca 

para benefício dos leitores”; catálogos por assuntos alfabéticos, onde são apresentadas 

informações sobre os documentos e livros, mas com as entradas fichadas 

alfabeticamente pelos assuntos tratados no documento; e catálogos por autor e título, 

que organizam “(...) independente de seu conteúdo, alfabeticamente, nomes de 

instituições ou títulos (no caso de autores anônimos ou de autoria múltipla)”. 

(MIKHAILOV; GILYAREVISKYI, 1971, p.61).     

Os autores apresentam também os índices bibliográficos, que são listas de 

literatura impressa ou manuscrita confeccionada conforme um plano determinado 

anteriormente.  Os autores citam que esse tipo de material possui forte ligação com o 

campo da bibliografia, que se ocupa no registro, sistematização e análise qualitativa das 

obras impressas (MIKHAILOV, GILYAREVISKYI, 1971).  

  Mikhailov e colaboradores afirmam que os índices bibliográficos apresentam 

diferentes subdivisões. Em relação ao conteúdo, a bibliografia pode ser geral 

(registrando obras independente de seu conteúdo), especiais (listando obras de 

determinado campo de conhecimento), universal (que inclui a literatura sem reparar em 

seu conteúdo) e setorial (incluindo informações sobre determinado setor). 

(MIKHAILOV; GILYAREVISKYI, 1971). 

Em relação à edição, a bibliografia divide-se em corrente (registrando as obras a 

medida que elas vão sendo publicadas) e retrospectiva (registrando materiais produzidos 
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anteriormente a esse índice bibliográfico). Em relação a localidade, são divididas em 

bibliografias internacionais (com obras fora do país de origem) ou estatais, focadas no 

país de origem. Em relação ao público, a mesma pode ser científica (informando 

especialistas sobre publicações de sua área de pesquisa), enumerativas (que registram os 

materiais e temas em diversos campos do conhecimento, áreas de assuntos ou de caráter 

específico) e crítica (que objetiva orientar a leitura e ajudar públicos específicos de 

leitores na escolha da literatura de seu interesse). (MIKHAILOV; GILYAREVISKYI, 

1971, p.66) .  

Os autores apresentam que a variedade de bibliografias existente é grande, sendo 

identificados também a bibliografia periódica, interna, e de final de artigo ou livro. 

(MIKHAILOV; GILYAREVISKYI, 1971). 

Os pesquisadores citam três tipos de material bibliográfico considerados por eles 

de importância informativa para os cientistas e o público soviético: bibliografia de 

bibliografias, que buscar citar todas as fontes bibliográficas existentes (pelo menos 

sendo o objetivo da versão soviética da mesma), a bibliografia estatal da URSS e a 

bibliografia nacional corrente de países estrangeiros. (MIKHAILOV; 

GILYAREVISKYI, 1971). 

Os pesquisadores ressaltam a importância de um trabalho cuidadoso nas duas 

principais etapas de realização de um eficiente índice bibliográfico- a seleção da 

literatura correspondente e a apresentação dos dados que servirão de base para esse 

índice -. A seleção da documentação deve ser realizada de forma minuciosa, onde será 

formulado com precisão o tema a ser tratado por essa literatura, em que as fontes 

científicas apresentadas devem ser corretamente descritas e sistematizadas, além da 

descrição e organização dos dados disponibilizados nesse índice bibliográfico. 

(MIKHAILOV; GILYAREVISKYI, 1971).     

Outro tipo de índice que recebeu espaço na obra de Mikhailov foi o de citação, 

onde, segundo o autor (e colaboradores), “fornecem respostas aos pedidos dos 

pesquisadores e especialistas as quais não podem ser encontradas em índices 

convencionais”. (MIKHAILOV; GILYAREVISKYI, 1971, p.75). Os autores 

apresentam o (citado anteriormente) Science Citation Index, coordenado na época por 

Eugene Garfield e publicado pela firma Institute for Scientific Information, na Filadélfia 

(EUA),  como a edição mais completa e acessível desse tipo de ferramenta. 
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Mikhailov e colaboradores, ao discutirem esse tipo de índice, destacam a 

importância das citações e referências bibliográficas para o desenvolvimento e 

continuidade das pesquisas científicas, onde autores, inventos e dados são localizados, 

além da possibilidade de interligação com outras pesquisas semelhantes.  Os autores 

afirmam que esse tipo de publicação beneficia estudos relacionados ao acoplamento 

bibliográfico, que mede o grau de ligação entre dois ou mais artigos. (MIKHAILOV; 

CHERNYI ; GILYAREVISKYI, [1968] 1973; [1976] 1984). 

Segundo Mikhailov e Gilyarevskyi, a estrutura dessa ferramenta consiste em 

 

O material no índice de citação é em ordem alfabética sobre o 
nome dos autores dos documentos citados; depois de cada um 
desses, os autores de documentos (de fonte) são especificados, 
também alfabeticamente. Detalhes sobre os trabalhos do mesmo 
autor são arquivados cronologicamente. Seguindo o nome e o 
autor, a fonte de uma publicação é dada, incluindo o título do 
periódico abreviado, o ano da publicação do citado documento, 
o volume e o número da primeira página. Precedendo o ano da 
publicação, um código é impresso, descrevendo o tipo de 
documento-fonte, isto é, “abstract, revisão, bibliografia, 
especificação de patente, etc..” (MIKHAILOV; 
GILYAREVISKYI, 1971, p.75).    

  

 

Outro tipo de índice de citação apresentado é o índice fonte, tendo a diferença do 

mesmo citar o autor e também todos os coautores (se não forem mais de dez no artigo), 

listando, como no índice de citação, informações sobre artigos científicos ou patentes. 

(MIKHAILOV; GILYAREVISKYI, 1971).   

Sobre outros tipos de publicação secundária, um deles são os serviços de 

atualização, que consistem em alertar usuários de informação sobre a publicação de 

trabalhos úteis dentro de determinada temática de estudo ou interesse. Este tipo de 

serviço oferece também trabalhos de duplicação a preço baixo desse material localizado 

(MIKHAILOV; GILYAREVISKYI, 1971).    

Outro tipo de material considerado como “fonte valiosa de informação” são as 

revisões de literatura, identificada pelos autores como “(...) pesquisas que resumem os 

dados contidos nos documentos primários tais como artigos, monografias, relatórios de 

conferências, relatórios técnicos e especificações de invenções”. (MIKHAILOV; 

GILYAREVISKYI, 1971, p.55). Geralmente, cobrem a temática de uma área durante 

um período específico de tempo.  São publicados em diferentes formas, como em 
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artigos de periódicos ou em periódicos especiais de revisão (sendo citados o inglês  

Advances in Physics e o estadunidense Chemical Reviews como exemplos), em um 

número isolado de periódico, ou numa série de livros lançado de forma esporádica.  

Segundo Mikhailov e colaboradores, as revisões de literatura separam-se em 

dois tipos: revisões analíticas, baseadas em análises aprofundadas dos documentos 

científicos primários, contendo abordagem argumentativa do material levantado e 

permitindo avaliar o progresso nos estudos de um problema ou área de pesquisa, e as 

revisões informativas, análises menos detalhadas, baseadas na extração e sistematização 

de determinados dados obtidos em documentos científicos primários. (MIKHAILOV; 

GILYAREVISKYI, 1971).      

Ainda relacionado a esse tipo de publicação, Mikhailov e colaboradores citam os 

periódicos de “abstracts”, consistindo em resumos de documentos especificando sua 

natureza, bem como as técnicas descobertas, o período de publicação e o local onde essa 

pesquisa foi realizada. Os abstracts dividem-se em informativo (contendo de forma 

abreviada todas as principais ideias de uma publicação primária) e indicativos (que 

reconhece apenas as ideias mais importantes). Os autores afirmam que os periódicos de 

abstracts são as publicações secundárias mais importantes em atividade. 

(MIKHAILOV; CHERNYI ; GILYAREVISKYI, [1976] 1984). 

Mikhailov e colaboradores ([1976] 1984, p.216) citam as principais funções e 

objetivos desse tipo de periódico: 

1. Notificar especialistas e cientistas sobre toda a literatura científica e técnica 

produzida em determinada área do conhecimento. 

2. Servir como instrumento de busca retrospectiva de documentos científicos em 

temas e disciplinas correspondentes. 

3. Servir de compensação para as consequências negativas da especialização e 

diferenciação na ciência e a obsolescência das publicações. 

4. Diminuir a barreira interlinguística. 

5. Estimular maior integração científica, permitindo que cientistas e especialistas 

fiquem a par dos avanços em diferentes campos da ciência e da tecnologia, 

usando esses avanços em seu próprio campo de pesquisa, permitindo o 

aparecimento de novas “fronteiras” entre diferentes disciplinas científicas. 
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6. Preservação de uma ciência “unificada”, padronizando a terminologia técnica 

científica, evitando o aumento de barreiras intralinguísticas, e desenvolvendo 

classificações pragmáticas na ciência. 

7. É uma forma indireta de avaliação da qualidade científica das publicações. Os 

trabalhos que possuem pouca informação aproveitável geralmente não são 

incluídos nesses periódicos ou apenas são apresentados como anotações ou 

descrições bibliográficas. 

Os autores indicam que, apesar das três primeiras funções, em meados dos anos 

1970, mostrarem-se em parcial desuso, praticamente todas ainda mantém coerência para 

a utilização feita pelos cientistas a essas fontes de informação. O uso desses periódicos 

pelos pesquisadores é alta sendo que, segundo dados de 1969 e 1974, cerca de 88,7% 

das áreas ligadas a biologia utilizam essas fontes,  e mesmo as ciências técnicas, que 

apresentam o menor índice de uso, possuem cerca de 42,3% de cientistas que consultam 

esses tipos de periódicos. (MIKHAILOV; CHERNYI; GILYAREVISKYI, [1976] 

1984). 

Mikhailov e colaboradores citam os periódicos Chemcial Abstracts, Biological 

Abstracts, Physics Abstracts, Excerptia Medica, Electrical and Electronics Abstracts, 

entre outros, como exemplos desse tipo de publicação fora da URSS. Em relação a 

União Soviética, os autores citam o Referativnyi Zhurnal (em inglês Abstract Journal), 

como o principal periódico do tipo no país e um dos principais do gênero em âmbito 

internacional56 .(MIKHAILOV; CHERNYI ; GILYAREVISKYI, [1976] 1984).   

 
 

6.3.4 Leis bibliométricas 
  
 

Nesse subcapítulo foram analisados a abordagem de Mikhailov e colaboradores 

sobre as principais leis bibliométricas.  Inicialmente, foram discutidos os objetivos 

da mensuração da produtividade cientifica, especificamente ligados ao principio 

conhecido como efeito Mateus; sobre características referentes a obsolescência da 

literatura cientifica, representados pelo conceito de vida média; e sobre as leis de 

Bradford, Zipf e Bradford-Zipf. 

 

                                                 
56 Maiores informações sobre esse periódico podem ser encontrados em Santos Junior (2009, p.32-3). 



150 

 

a)   Objetivos da mensuração da produtividade cientifica (efeito Mateus). 

 

Mikhailov e colaboradores, ao analisarem as leis de mensuração e quantificação das 

publicações e artigos científicos, buscaram inicialmente apresentar suas principais 

funções. Os autores indicam que o objetivo principal dessas leis é a de identificar o que 

caracteriza a inter-relação entre as publicações científicas com o desenvolvimento da 

ciência, estabelecendo dados quantitativos sobre o número de publicações e o 

crescimento científico. Os pesquisadores afirmaram também que outras características 

como, por exemplo, a relação entre autores a partir das citações e sobre os periódicos 

produtivos e não produtivos (ou pouco citados) também são estudados por essas leis. 

(MIKHAILOV; CHERNYI; GILYAREVISKYI , [1976] 1984, p.154).    

A partir da análise da produção ou citação de autores ou periódicos, Mikhailov e 

colaboradores citam o fenômeno chamado efeito Mateus, consolidado pelo pesquisador 

norte-americano Robert Merton (citado anteriormente) no artigo The Matthew Effect in 

Science, publicado na revista Science em 196857. Baseando-se nesse trabalho, os 

pesquisadores realçam a relação de “muitos com pouco, poucos com muito” 

apresentado por essa lei, em que apenas um pequeno número de periódicos mantém-se 

em atividade e que um número reduzido de autores publicam quase metade da produção 

científica e, consequentemente, recebem maior quantidade de verbas para suas 

pesquisas. (MIKHAILOV; CHERNYI; GILYAREVISKYI , [1976] 1984, p.155). Os 

autores afirmaram que essa lei é uma das que melhor analisou questões relacionadas a 

produtividade científica e seu patrocínio por órgãos governamentais; (MIKHAILOV; 

CHERNYI; GILYAREVISKYI , [1976] 1984).        

  

b) Obsolescência da literatura cientifica: vida média.   

 

Após a análise inicial sobre a função das leis bibliométricas e da produtividade de 

autores e publicações, Mikhailov e colaboradores discutem aspectos sobre a tentativa de 

identificação de características que revelem a obsolescência ou envelhecimento dos 

artigos de periódicos. Para isso, os autores buscaram respostas a partir do conceito de 

vida média – também citado como semi-periodo. (MIKHAILOV; CHERNYI; 

                                                 
57 O nome desse fenômeno foi baseado na passagem bíblica “(...) a todo aquele que tem, será dado mais, e 
terá em abundância. Mas ao que não tem, até o que tem lhe será tirado (Mateus, c. 25 v.29)” 
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GILYAREVISKYI, [1968]1973) ou meia vida (MIKHAILOV; GILYAREVISKYI, 

1971) -, desenvolvido a partir de conceitos utilizados pela física nuclear para estudar os 

períodos de desintegração das substâncias radioativas.  

A  vida média foi assim apresentado pelos autores: 

 

(...) tempo durante o qual a metade de toda a literatura 
publicada no campo até o presente momento, passará ao desuso. 
Este fato é da maior importância porque torna possível fazerem-
se previsões seguras quanto ao relativo valor futuro de 
publicações, nas bases de uma análise das taxas correntes da 
tendência a obsolescência da literatura em um determinado 
ramo. (MIKHAILOV, GILYAREVISKYI, 1971, p.44).  

  

A partir do trabalho do físico R. Kebler e do bibliotecário R. Burton, Mikhailov 

e colaboradores apresentam a seguinte fórmula que representa a expressão analítica 

desse conceito (MIKHAILOV; CHERNYI; GILYAREVISKYI, [1976] 1984, p.157): 

 

 

 

Onde a + b é igual a 1, y referente a toda a literatura de uma determinada 

disciplina, x o tempo em décadas, e e o número 2.718 ou o logaritmo natural zero.      

Ainda baseado no trabalho de Burton e Kebler (1970), Mikhailov e 

colaboradores ([1976]1984,p.158) apresentaram os seguintes períodos de vida média em 

diferentes campos científicos: 

 

Ciências biomédicas: 3 anos                                         Metalurgia: 3,9 anos 

Física: 4,6 anos                                                              Tecnologia química: 4,8 anos 

Sociologia: 5 anos                                                         Construção de maquinas: 5,2 anos 

Fisiologia: 7,2 anos                                                       Química: 8,1 anos 

Botânica: 10 anos                                                          Matemática: 10,5 anos 

Geologia: 11,8 anos                                                       Geografia: 16 anos 

             

Os autores também buscaram identificar médias gerais sobre o envelhecimento 

dos artigos científicos, baseado em levantamento feito em 296 mil publicações 
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impressas em 1965, onde foram analisadas citações de aproximadamente 3,3 milhões de 

trabalhos científicos58 (MIKHAILOV; CHERNYI; GILYAREVISKYI, [1968] 1973, 

p.95; MIKHAILOV; GILYAREVISKYI, 1971, p. 45), apresentados na figura a seguir:    

 

Figura 9: Distribuição de idade dos trabalhos citados em publicações de 1965. 
Fonte: MIKHAILOV; CHERNYI; GILYAREVISKYI, [1968] 1973, p.95 
 

 

 

A partir desse levantamento e gráfico, foi percebido que a maior proporção de 

trabalhos citados datam de 1964 (cerca de 13% do total) e a menor, devido ao caráter 

recente (na época) do material publicado, de 1965 (5%). Cerca de 52,6% do total de 

citações daquele ano são entre 1960 e 1965. Com esses dados, os autores estipulam que 

a vida média das publicações não ultrapassa cinco anos. (MIKHAILOV; 

GILYAREVISKYI, 1971, p. 46). 

Mikhailov e colaboradores também apresentaram limitações sobre a 

quantificação da vida média na literatura científica. A principal, segundo eles, é a de 

que esse tipo de medição depende de outros fatores como, por exemplo, o tipo de 

documento científico estudado e da informação requerida e disponibilizada em centros 

de informação e bibliotecas, não somente relacionado a citações. (MIKHAILOV; 

                                                 
58 Não foram encontradas informações sobre de que forma esse levantamento foi realizado.  
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CHERNYI; GILYAREVISKYI, [1976] 1984). Os pesquisadores ainda utilizaram 

críticas e correções feitas por M. Line (1970), reforçando que fatores como, por 

exemplo, o crescimento da literatura científica, devem ser observados ao realizarem 

esse tipo de medição. (MIKHAILOV; CHERNYI; GILYAREVISKYI, [1976] 1984). 

Uma análise alternativa para a vida média da literatura científica foi proposta por 

Derek de Solla Price, onde seria calculada a porcentagem da citação dos trabalhos com 

mais de cinco de anos de publicação - segundo ele, classificados como trabalhos 

“clássicos”- sobre o total de citações em determinado periódico. Os autores, a partir de 

levantamento realizado por Price no início dos anos 1970, apresentam esses dados, 

sendo mostrado, a partir de uma tabela, o valor numérico dos artigos “clássicos” (ou 

com mais de cinco anos). (MIKHAILOV; CHERNYI; GILYAREVISKYI, [1976] 

1984).  A partir dessa tabela, Mikhailov e colaboradores afirmam que artigos 

relacionados às áreas da física, computação, química, e energia nuclear, os que 

apresentam maior percentual nesse tipo de índice.        
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Tabela 3: Índice de Price em periódicos científicos. 

Fonte: MIKHAILOV, CHERNYI, GILYAREVISKYI [1976]1984, p.161 

 

 

 

 

Os autores, por fim, afirmam que nem a vida média ou o cálculo sugerido por Price 

são indicadores quantitativos que satisfazem totalmente a percepção da obsolescência da 

literatura científica. Porém, ambos os métodos, de diferentes maneiras, apresentam 

algumas respostas ou realçam diferentes características que ajudam a compreender um 

pouco melhor esse fenômeno (MIKHAILOV; CHERNYI; GILYAREVISKYI, 

[1976]1984).         

 

c) Lei de Bradford. 
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Ao discutir sobre a importância dos periódicos científicos e de seu crescimento 

continuo desde 1945, Mikhailov e colaboradores formularam as seguintes perguntas 

sobre a análise da distribuição e funcionamento desse tipo de publicação: “(...) qual a 

proporção de artigos lidando com um dado problema em relação a um número total de 

periódicos científicos? E qual é a proporção de publicações de valor genuíno em relação 

à totalidade de publicações?”. (MIKHAILOV; GILYAREVISKYI, 1971, p.36-7). 

Segundo os autores, uma resposta a essas questões surgiu a partir dos estudos do 

engenheiro inglês Samuel C. Bradford (1876-1948). Em pesquisas desenvolvidas entre 

1934 e 1948, Bradford estabeleceu que, tornando-se por unidade a totalidade das 

publicações que estudam ou englobam determinado assunto, os periódicos 

especializados nesse campo irão conter apenas um terço destas publicações; outro terço 

de artigos relevantes estará em periódicos de outras especialidades, mas dedicando 

algum espaço para esse assunto; e um último terço de artigos será distribuído em 

periódicos de caráter geral ou sem relação ao assunto pesquisado. (MIKHAILOV; 

GILYAREVISKYI , 1971, p.37). Mikhailov e colaboradores afirmam também que   

 

(...) se os periódicos científicos forem organizados em ordem 
decrescente de produtividade de artigos sobre um dado assunto, 
poderão ser divididos em núcleos de periódicos mais dedicados 
a esse assunto, e em vários grupos ou zonas contendo o mesmo 
número de artigo dos núcleos, quando o número de periódicos 
nos núcleos e zonas sucedentes será 1: n: n2 (MIKHAILOV; 
GILYAREVISKYI , 1971, p.38). 

 
Os pesquisadores citam, de forma breve, a existência de abordagens e 

interpretações feitas por autores ocidentais sobre essa lei bibliométrica, como, por 

exemplo, nos trabalhos de Vickery (1948), Kendall (1960) e Leimkuhler (1967), 

afirmando que essa lei obteve diferentes análises e formas de construção e utilização 

nos EUA e Europa ocidental. (MIKHAILOV; CHERNYI; GILYAREVISKYI, [1968] 

1973).  

Mikhailov e colaboradores afirmaram também que a distribuição de Bradford 

pode, em alguns casos, ser interpretado também como um caso específico da lei de 

distribuição de Zipf, para o sistema de publicações nos setores em Ciência e 

Tecnologia59. (MIKHAILOV; CHERNYI; GILYAREVISKYI, [1976]1984). 

                                                 
59 No subcapítulo a seguir serão analisadas algumas tentativas de junção entre as duas leis bibliométricas. 
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Os pesquisadores analisaram de forma aprofundada abordagens feitas pelo 

matemático inglês Bertham Brookes (1970a; 1970b) que apresentou a expressão 

analítica da lei de Bradford, consistindo em duas partes (MIKHAILOV; CHERNYI; 

GILYAREVISKYI, [1976]1984, p.163) 

 

Sendo R(n) o numero total de publicações em um determinado campo de 

pesquisa existente em n periódicos, α o número de publicações relevantes no periódico 

mais produtivo, c o número de periódicos no núcleo, N o número de periódicos 

identificados em uma lista ordenada, e β, k, s servindo de parâmetros para o cálculo. Os 

resultados dessas equações seriam visualizados na figura a seguir (MIKHAILOV; 

CHERNYI; GILYAREVISKYI, [1976]1984, p.163) 

 

Figura 10: Curva de obsolescência de publicações científicas construídas por Samuel Bradford. 

Fonte: MIKHAILOV, CHERNYI, GILYAREVISKYI, [1976]1984, p.162  

 

 

 

Sendo que a equação (1) apresenta a parte inicial da curva (pontos A e C na 

figura), de caráter exponencial e indicando limitações na distribuição de publicações. A 

equação (2) é indicada na linha reta da curva (pontos C e B na figura) que expressaria a 

distribuição dos dados a partir da utilização dos cálculos da lei de Zipf. (MIKHAILOV; 

CHERNYI; GILYAREVISKYI, [1976]1984).  

Os autores apresentam limitações aos cálculos oferecidos por Brookes, onde 

apesar de concordarem que os mesmos podem servir de base para as leis de Bradford e 
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Zipf, Mikhailov e colaboradores indicam também que as variáveis β e k, dependendo do 

período estudado e da quantidade de periódicos levantados, poderiam apresentar 

inconstâncias e imprecisões nos resultados finais. Para isso os pesquisadores alteram a 

equação, sendo que N seria o ranking do último periódico que, anualmente, apresentou 

publicações consideradas relevantes (MIKHAILOV; CHERNYI; GILYAREVISKYI, 

[1976]1984, p.164). 

 

 

onde, ao ser considerado que k = N, permite que as equações possam ser 

adaptadas, obtendo resultados mais precisos, como, por exemplo, na fórmula... 

(MIKHAILOV; CHERNYI; GILYAREVISKYI, [1976]1984, p.164).  

 

 

...e  na equação (MIKHAILOV; CHERNYI; GILYAREVISKYI, [1976]1984, 

p.164)  

 

 

Os autores analisaram também quais as funcionalidades práticas que poderiam 

ser obtidas a partir da utilização da lei de Bradford. Inicialmente, afirmou-se que esse 

princípio bibliométrico possuiu utilidade em permitir que uma biblioteca ou centro de 

documentação determine quais periódicos merecem ser assinados e quais materiais 

devam ser fotocopiados nessas instituições. (MIKHAILOV; CHERNYI; 

GILYAREVISKYI, [1976]1984). No âmbito financeiro, os pesquisadores apresentam a 

seguinte equação que ajudaria a calcular e identificar os ganhos monetários desses 

organismos ao realizarem essas atividades (MIKHAILOV, CHERNYI, 

GILYAREVISKYI, [1976]1984, p.164) 

 

 

 

equação essa podendo ser reduzida para (MIKHAILOV; CHERNYI; 

GILYAREVISKYI, [1976]1984, p.164) 
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Onde os valores numéricos de N e r são conhecidos, e os de R(N) e R(N/r) 

definidos em gráficos, a partir da construção de curvas, como as apresentadas na figura 

9. 

Outra utilização dessa lei refere-se à definição pela biblioteca ou centro de 

informação sobre o percentual de espaço numa coleção cujas publicações destinam-se a 

um tema ou disciplina específica, e a identificação de métodos que definam a utilidade 

ou o grau de obsolescência das revistas científicas (com a construção de gráficos, 

evitando a utilização de cálculos muito complexos, e que possam ser utilizados em 

diferentes coleções).    

Para a localização do número total de citações bibliográficas que podem ser 

realizadas por um periódico, os autores, baseados parcialmente em ideias e conceitos 

discutidos por Brookes (1970 a, 1970b), apresentam a seguinte equação (MIKHAILOV; 

CHERNYI; GILYAREVISKYI, [1976]1984, p.170). 

 

 

Onde U(O) seria o período total englobado pela equação, C o primeiro ano da 

publicação periódica (onde t=0), identificando a obsolescência anual desse periódico, e 

Ca, Ca² etc., o segundo, terceiro e os outros anos subsequentes desse periódico. 

Mikhailov e colaboradores apresentam ainda algumas variações para essa 

equação. A primeira (MIKHAILOV; CHERNYI; GILYAREVISKYI, [1976]1984, 

p.170) 

 

 

sendo u=1/(1-a), onde os autores apresentam a função descrita por Brookes 

como “fator de utilidade de um periódico científico”  relacionado ao índice U(O), fator 

dependente do coeficiente anual de obsolescência de determinada publicação, sendo 

que, quanto menor for o índice de obsolescência do periódico, maior será o fator de 
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utilidade. Outra adaptação apresentada foi... (MIKHAILOV; CHERNYI; 

GILYAREVISKYI, [1976]1984, p.170) 

 

 

 

Sendo U(t) a utilidade residual de um periódico depois de um período de t anos. 

Quando esse período t relaciona-se a exclusão do periódico em determinada coleção, a 

equação pode sofrer mais uma modificação, podendo ser apresentada como 

(MIKHAILOV; CHERNYI; GILYAREVISKYI, [1976]1984, p.171) 

 

 

 

cálculo esse que servirá de base para outras análises relacionadas a relevância e 

obsolescência de determinado número de artigos e citações. 

Mikhailov e colaboradores, ainda baseado no “fator de utilidade” proposto por 

Brookes, apresentam diferentes fatores que poderiam ser incluídos em cálculos 

referentes a lei de Bradford, onde seriam úteis para responder questões como 

obsolescência e número de artigos relevantes em determinada publicação. Entre essas 

“adaptações” (não discutidas de forma aprofundada pelos pesquisadores soviéticos), 

estão a utilidade inicial de determinada publicação, representada por , 

fator de utilidade após t anos, representado por  , utilidade completa, 

simbolizado por , e utilidade residual, identificado por 

. A soma ou junção de todos esses fatores a partir da utilização da lei 

de Bradford, segundo os autores, pode ser representado pela seguinte equação (ao qual 

seus dados podem ser construídos e visualizados graficamente). (MIKHAILOV; 

CHERNYI; GILYAREVISKYI, [1976]1984, p.171). 

 

 

 

Mikhailov e colaboradores afirmam que esses logaritmos podem ter sua 

utilização prática, por exemplo, na solução de problemas relacionados à escolha 
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eficiente de publicações científicas a partir de um percentual (segundo os autores 

identificado como p%) do total de determinada coleção, garantindo a inclusão mais 

completa possível de periódicos de determinada área, disciplina ou tema de pesquisa 

(MIKHAILOV, CHERNYI, GILYAREVISKYI, [1976]1984, p.172).       

 

d) Lei de Zipf / lei de Bradford-Zipf 

 

 

Mikhailov e colaboradores realizaram também breve estudo sobre outro princípio 

bibliométrico, relacionada às pesquisas produzidas pelo linguista e filólogo norte-

americano George Kingsley Zipf entre os anos 1920 e 1940, lei essa considerada um 

caso particular de análise sobre a dispersão da literatura científica. 

Os pesquisadores expressam essa lei como:  

 

 (...) suponhamos que determinado texto tenha um vocabulário 
de L palavras, indicando a frequência que cada uma delas 
aparece nele. Distribuímos essas palavras em ordem decrescente 
das frequências e as numeramos de 1 a v(quantidade de vezes 
que se repete a palavra). O número de cada palavra designará o 
intervalo que lhe corresponde na lista. (MIKHAILOV; 
CHERNYI; GILYAREVISKYI, [1968]1973, p.91).      
 
 
 
 

Os autores apresentam a representação analítica entre a frequência com que 

aparece uma palavra no texto e o seu intervalo (MIKHAILOV; CHERNYI; 

GILYAREVISKYI, [1968]1973): 

 

pr = 0,1/r 

 

Onde pr é a probabilidade de encontrar no texto a palavra r, sendo que r 

representaria seu intervalo. Contudo, utilizações práticas dessa representação ou de que 

forma a mesma poderia ser utilizada não são apresentadas pelos autores. 

Continuando a análise, os autores afirmam que a lei de Zipf possui certa 

“propriedade universal”, inerente a todas as línguas ou idiomas existentes, pois indica 

que a parte mais importante de qualquer texto está formada por umas poucas palavras de 
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uso frequente. Mikhailov e colaboradores indicam, como exemplo, que “300 palavras 

formam cerca de 65 % da estrutura de todos os textos; 500 palavras, cerca de 70%; 

1.000 palavras, 80%; 2000, 86%, etc.” (MIKHAILOV; CHERNYI; GILYAREVISKYI, 

[1968]1973) onde seria necessário a existência de um dicionário com centenas de 

milhares de palavras pouco utilizadas para englobar todos os textos existentes. 

Foi ressaltado também que essa lei pode ser aplicada não somente em palavras 

isoladas como também em frases, artigos e até mesmo revistas científicas, apesar dos 

autores, nesse último caso, sugerirem que fórmulas referentes à lei de Bradford possam 

ser incluídas nesses levantamentos. (MIKHAILOV; CHERNYI; GILYAREVISKYI, 

[1968]1973). 

Mikhailov e colaboradores afirmam que outros fenômenos sociais e biológicos 

podem ser incluídos em análises realizadas por essa lei: distribuição de cientistas de 

acordo com o número de artigos por eles publicado (relacionado parcialmente a ideias 

do pesquisador estadunidense Alfred Lotka); distribuição da população dos países 

capitalistas a partir da renda (baseada em pesquisas do economista italiano Vilfredo 

Pareto); e na distribuição dos gêneros biológicos a partir do número de espécimes que 

cada uma delas engloba (a partir de propostas do escritor H. G. Wells). Os autores 

também sugerem uma expressão analítica relacionada à distribuição cumulativa de 

objetos arranjados como base de uma especifica seleção natural (MIKHAILOV; 

CHERNYI; GILYAREVISKYI, [1968]1973, p.171): 

 

f(i) = c/ik 

 

Onde f(i) é o número de objetos encontrados i vezes, sendo c e k constantes. 

Para a lei de zipf, K=1. 

Ao citarem o trabalho de Brookes (1968), Mikhailov e colaboradores buscaram 

identificar a relação entre as leis de Bradford e Zipf, mais especificamente sobre como 

uma lei poderia complementar a outra. Segundo eles, essa relação aparece quando os 

periódicos de determinada disciplina, por questões de espaço, estipulariam quantos 

artigos sobre temas e pesquisas seriam publicados, buscando preservar uma distribuição 

“igualitária” de artigos, englobando diferentes (e diversificados) campos de pesquisas. 

A partir da relação do crescimento do número de publicações (Bradford) com o número 

de trabalhos em determinadas disciplinas ou temas (Zipf), teria como objetivo a 



162 

 

visualização de um crescimento uniforme e paralelo entre o número de publicações e de 

temas de pesquisa (o que, segundo Mikhailov e colaboradores, não ocorre). 

(MIKHAILOV; CHERNYI; GILYAREVISKYI, [1976]1984).   

Os autores, contudo, criticam as análises feitas por Brookes sobre características 

da distribuição “Bradford-Zipf”-apresentada por ele como uma “lei geral de 

concentração de um número ilimitado de itens sobreimposta por uma lei de dispersão 

mais fraca sobre um número limitado dos itens mais frequentemente solicitados” 

(BROOKES, 1968 apud MIKHAILOV; CHERNYI; GILYAREVISKYI, [1976]1984)-. 

Graficamente, baseando-se na figura 9, as variações sobre os dados obtidos por essas 

distribuições podem ser visualizadas na curva AC, onde resultados ligados a 

levantamentos da lei de Zipf poderiam ser incluídos nessa parte do gráfico. Segundo os 

autores, essa inclusão produziria, a partir da lei de bradford, um desvio do número de 

publicações no núcleo do grupo de periódicos, sendo que esse desvio confirmaria a lei 

de zipf, com esses cálculos representados pela equação  (MIKHAILOV; 

CHERNYI; GILYAREVISKYI, [1976]1984, p.165).          

Mikhailov e colaboradores afirmam que a interpretação do pesquisador inglês 

sobre as leis de Bradford e Zipf mostram-se excessivamente simplificadas. Segundo os 

autores, a lei de Bradford possui características tanto diacrônicas (ligadas ao processo 

de distribuição) quanto sincrônicas (levando em conta as condições de determinada 

distribuição) que devem ser consideradas ao serem analisadas em conjunto com a lei de 

Zipf. (MIKHAILOV; CHERNYI; GILYAREVISKYI, [1976]1984, p.165-6). 

 
 

6.4  Valentina Markusova   
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Foto 4: Valentina Markusova, 2010. 
Fonte: www.viniti.ru/  

 

 
   
                                      

Foi realizado, nesse subcapítulo, análises quantitativas produzidas na Rússia 

pós-comunista, focadas, nessa pesquisa, na produção bibliográfica da pesquisadora 

Valentina Markusova.   

Com dois doutorados, em química (1974) e em biblioteconomia e informação 

científica (2005), a pesquisadora, diretora do Centro de Pesquisa em Serviço de 

Informação, no VINITI, e professora do curso de biblioteconomia e ciência da 

informação na Universidade do Alabama (EUA), se mantém como um dos nomes mais 

atuantes do cenário cientométrico russo pós-1991, conforme citado na introdução da 

tese. 

Apesar de ter sido identificado material produzido pela autora durante a 

existência da URSS (por exemplo, em Markusova e Griffith, 1991), grande parte dos 

trabalhos localizados (artigos e comunicações) foram a partir de 1993-94.  

Esse aspecto, por um lado, atesta (de forma parcial) que Markusova mantém 

profícua produção bibliográfica, mesmo que, durante os anos 1970-80, possivelmente 

direcionado a língua russa e a realidade científica soviética; por outro, os temas 

discutidos por Markusova, o caráter “internacional” de alguns artigos, em parceria com 

autores dos EUA e Europa ocidental, e a abertura científica russa para o ocidente após o 

fim da URSS, podem ter sido fatores que permitiram a localização de maior quantidade 

de trabalhos em língua inglesa a partir dos anos 1990. 
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Foram selecionadas quatro temáticas discutidas por Markusova em sua produção 

bibliográfica nas décadas de 1990 e 2000: análise sobre a comunicação e colaboração 

científica entre pesquisadores russos em âmbito nacional e internacional; discussão do 

patrocínio público e privado para projetos científicos no país; análises sobre a 

constituição, produtividade e interatividade das universidades russas; e, por fim, estudos 

sobre a produção bibliográfica russa, tanto a nível macro quanto em disciplinas e em 

regiões de pesquisa específicos. 

 

 

6.4.1   Comunicação e colaboração científica do campo de pesquisa russo. 

 

 Os primeiros artigos da autora russa produzidos após 1991 discutem os fluxos 

de comunicação e disseminação da informação científica na Rússia após o fim da 

URSS, seja no âmbito interno, quanto para com outros países, em especial os Estados 

Unidos e Europa ocidental.  

 A autora (e colaboradores) buscou identificar se ocorreram mudanças nos canais 

de comunicação científica no país e até que ponto aconteceram colaborações efetivas 

entre o campo de pesquisa russo com o ocidente. 60 

Os dois primeiros trabalhos localizados a lidarem com essa temática 

(MARKUSOVA; CHERNYI; GILYAREVISKYI, 1994; MARKUSOVA; CHERNYI; 

GILYAREVISKYI; GRIFFITH,1996), basearam-se em pesquisa realizada pela autora 

entre 1993-5, em conjunto com Arkadii Chernyi e Rudhzero Gilyarevskyi (profícuos 

pesquisadores em ciência da informação na antiga URSS desde os anos 1960), e do 

pesquisador norte-americano Belver Griffith.  

Esses estudos buscaram responder os seguintes questionamentos: 

• Descrever os tipos de pesquisa científica realizadas na Rússia e Ucrânia, 

identificando como a informação é obtida, utilizada, e qual sua eficiência 

para as pesquisas. 

• Apresentar as fontes de informação utilizadas por esses cientistas; da 

satisfação dos mesmos pela informação disponibilizada por centros de 

informações ou bibliotecas; quais as fontes para a obtenção de 

                                                 
60

 A própria Markusova, durante boa parte dos anos 1990 e 2000, participou de pesquisas em conjunto 
com autores de outros países, recebendo patrocínio de agências internacionais na Bélgica e Holanda.    
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informações críticas ou essenciais nos projetos de pesquisa; que tipos de 

informação são mais difíceis de serem obtidas; e o impacto da 

disseminação dessas informações (via apresentação oral, submissão de 

artigos e número de publicações produzidas no período de 10 anos) em 

suas pesquisas.  

• Descrição da relação entre a localização dos institutos de pesquisa e o 

acesso deles a informação científica; da participação de cientistas em 

conferências ou em canais informais de informação científica; e o nível 

de produtividade dos grupos de pesquisa e o financiamento dado a eles.  

Os autores enviaram, pelo correio ou diretamente, cerca de 6.000 questionários 

para pesquisadores em 12 institutos de pesquisa da Rússia, nas cidades de Moscou, 

Vladivostok, São Petersburgo e Yuzhno-Sakhalinsk, e em cinco institutos na Ucrânia, 

nas cidades de Kiev, Kharkov e Sebastopol, onde foram retornados 1.600 respondidos. 

 As perguntas desse formulário foram divididas em quatro tópicos: pesquisa; 

acesso a fontes e recursos de informação; apresentação e publicação dos resultados da 

pesquisa; e dados profissionais. (MARKUSOVA; CHERNYI; GILYAREVISKYI, 

1994; MARKUSOVA; CHERNYI; GILYAREVISKYI; GRIFFITH, 1996). As 

informações obtidas foram preservadas em um gráfico Excel versão 5.0 . 

Em relação às fontes de comunicação científica, os periódicos, tanto nacionais 

quanto internacionais, foram citados como a principal fonte de informação para as 

ciências russa e ucraniana. O principal periódico, apresentado como importante fonte de 

informação, foi o Referativnyi Zhurnal, publicado pelo VINITI, citado por cerca de 47% 

dos pesquisadores consultados na Ucrânia e 17 % na Rússia. (MARKUSOVA; 

CHERNYI; GILYAREVISKYI; GRIFFITH, 1996). Quase 90% dos entrevistados 

produziam artigos e 59% publicavam livros com regularidade. Congressos científicos 

também foram apresentados como importante fonte de troca de informações entre 

pesquisadores tanto da Rússia quanto da Ucrânia. 

Apesar do alto grau de aprovação (86%) aos serviços oferecidos pelas 

bibliotecas e centros de informação, foi percebido também considerável número de 

reclamações sobre a situação desses organismos, na verdade de grande parte da 

estrutura de comunicação científica russa e ucraniana após 1992, onde são indicados 

problemas como, por exemplo, diminuição de investimentos, e problemas de acesso a 

periódicos e a base de dados tanto na Rússia como em países ocidentais. 
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(MARKUSOVA; CHERNYI; GILYAREVISKYI, 1994; MARKUSOVA; CHERNYI; 

GILYAREVISKYI; GRIFFITH, 1996)    

Os resultados indicam também que, a partir de 1992, foi percebido o surgimento 

de novos contatos científicos internacionais para pesquisadores da Rússia e Ucrânia, no 

caso russo com países como França, Holanda, China, Canadá, Japão e República Checa, 

no Ucraniano com a Turquia, e ambas com os EUA, Alemanha e Itália.   Cerca de 80 % 

dos pesquisadores consultados indicam que esses vínculos se mostraram úteis em 

oferecer maiores (mesmo que limitados) investimentos em grande parte de suas 

pesquisas. (MARKUSOVA; CHERNYI; GILYAREVISKYI, 1994; MARKUSOVA; 

CHERNYI; GILYAREVISKYI; GRIFFITH, 1996).    

Ambas as pesquisas indicam que, apesar da importância da ciência russa no 

cenário científico internacional ter ser mantido, a mesma atravessa um período de 

transição, onde algumas características advindas de uma realidade centralizada ainda 

estavam presentes na ciência russa, que teria dificuldade em adaptar sua estrutura de 

pesquisa e disseminação de informação científica, principalmente em nível on-line, 

onde foi notado defasagem e limitações durante o período levantado pela pesquisa 

(MARKUSOVA; CHERNYI; GILYAREVISKYI; GRIFFITH, 1996).  

A pesquisadora (MARKUSOVA, 2000), em trabalho posterior, ao levantar cerca 

de 3.900 artigos (1.400 em 1993 e 2.500 em 1997) na base de dados do Science Citation 

Index, coescritos por autores russos, buscou identificar mudanças no âmbito da 

colaboração e troca de informações de pesquisadores da Rússia com cientistas dos 

Estados Unidos, Inglaterra e Holanda.  

A partir desse levantamento, a autora afirma que houve aumento na colaboração 

entre pesquisadores russos com esses três países. As áreas da física e astronomia são as 

que mais apresentam trabalhos em conjunto, sendo percebido a emergência de 

disciplinas como cardiologia, química e ciências ambientais nos resultados. Segundo a 

autora, devido a recente saída da Rússia e EUA da realidade ligada a guerra fria, 

disciplinas como energia nuclear apresentam poucos trabalhos em colaboração 

(MARKUSOVA, 2000). A pesquisadora também afirmou que somente os Estados 

Unidos tiveram ampla inter-relação com a ciência russa em praticamente todas as áreas 

identificadas na pesquisa, confirmando indiretamente tendência visualizada no campo 

científico da Rússia desde 1992. Os principais centros de pesquisa do país a englobarem 
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estudos em conjunto foram a Academia de Ciências Russa e a Universidade Estatal de 

Moscou (MARKUSOVA, 2000)   

Ainda no âmbito internacional, a autora e colaboradoras buscaram discutir, entre 

outros temas a inter-relação da área de pesquisa russa em biossegurança com os de 

outros países. (MARKUSOVA; WILSON; DAVIS, 2002).  

A partir da análise de 148 artigos publicados por autores russos entre 1991-2000, 

24 (16,2% do total) foram em colaboração com pesquisadores de outros países, sendo 

que 17 tiveram participação de autores norte-americanos. Segundo as autoras, as regiões 

onde essas pesquisas foram produzidas localizam-se em Ekaterinburgo, Rostov-on Don, 

Vyatka, Pavlovo-Posad e Lyubchany (as três últimas próximas de Moscou). A 

Academia de Ciências da Rússia e os Ministérios russo de defesa e saúde pública 

aparecem como os que possuem maior ligação (seja em nível de investimento ou de 

filiação dos pesquisadores) com os artigos em colaboração produzidos no país. 

(MARKUSOVA; WILSON; DAVIS, 2002).  

 
 
6.4.2  Políticas de investimentos em ciência, tecnologia e inovação. 

 

Paralelamente a análise da comunicação científica na Rússia, Markusova discutiu o 

patrocínio e investimento, a nível governamental e de forma privada, dado aos 

pesquisadores russos.   

Inicialmente citam-se dois trabalhos feitos pela autora (em colaboração com outros 

pesquisadores), a primeira de forma introdutória (MARKUSOVA; TSVETKOVA, 

1999), e a segunda com resultados expandidos (MARKUSOVA;MININ; MIRABYAN; 

ARAPOV, 1999), baseados na pesquisa “A ciência russa em transição”, realizada entre 

1993-7 e patrocinada pela Associação Internacional para a Promoção da Cooperação 

com Cientistas dos Estados Independentes da Antiga União Soviética (INTAS). Ainda 

relacionado a essa pesquisa, algumas informações adicionais obtidas em 1999 foram 

apresentadas em artigo posterior (MARKUSOVA; MININ; LIBKIND; ARAPOV, 

2001), com alguns dados complementares.  

O primeiro artigo localizado (MARKUSOVA; TSVETKOVA, 1999) apresentou 

informações sobre as mudanças ocorridas no patrocínio científico na Rússia entre 1992-

97, como o surgimento e consolidação do RFBR e dos investimentos ligados ao 

bilionário George Soros (em especial a Fundação Internacional em ciência, ou ISF). 
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A partir dessas informações, são apresentados dados de investimentos referentes a 

estudos sobre a região Ártica, obtidos na base de dados da RFBR entre 1993-7, onde 

foram identificados 290 patrocínios individuais de pesquisas, 7 relacionados a criação 

de uma base de dados para o armazenamento de informações, 16 para a publicação de 

livros e 26 para expedições. Delimitado por campo científico, as distribuções desses 

investimentos ficaram em 61,5% para as ciências da terra, 36% para a biologia e 2,5% 

para as ciências sociais. (MARKUSOVA; TSVETKOVA, 1999).   

Posteriormente (MARKUSOVA; MININ; MIRABYAN; ARAPOV, 1999) os 

autores expandiram os objetivos de sua análise (identificação do impacto dos novos 

tipos de investimentos nas pesquisas e projetos feitos na Rússia, da distribuição de 

patrocínio entre os cientistas, e o nível de colaboração entre os pesquisadores russos 

com o ocidente) e dos dados discutidos (separação de 2.865 projetos de pesquisa 

patrocinados pelo ISF e 4.892 pelo RFBR, ambos no período de 1993-4, coletados e 

analisados em uma base de dados desenvolvida pelos autores, denominada GRANT).  

A partir dessa análise, os pesquisadores identificaram que 963 agências russas 

receberam algum tipo de investimento de pelo menos uma das duas organizações, sendo 

que 67 delas obtiveram 50% do dinheiro investido tanto pela ISF quanto pela RFBR. Os 

dados indicam, segundo os autores, o interesse da ISF em investir em grupos de 

pesquisa diretamente ligados a Academia de Ciências Russa, o que não acontece com o 

RFBR. (MARKUSOVA; MININ; MIRABYAN; ARAPOV, 1999). 

As regiões que receberam mais investimentos de ambas as instituições foram a 

central (Moscou e adjacências), norte ocidental (São Petersburgo e Adjacências) e, em 

menor medida, porém com considerável participação em comparação a regiões em 

posições inferiores, da Sibéria ocidental (Novosibirsk e adjacências).  Apesar dessa 

centralização, foi percebido também o interesse da RFBR em patrocinar grupos de 

pesquisa e investimentos tanto em regiões distantes de Moscou como em empresas 

privadas ou não ligadas a Academia de Ciências e universidades. 

(MARKUSOVA;MININ; MIRABYAN; ARAPOV, 1999). 

Por fim, o artigo apresentou que os pesquisadores agraciados pela RFBR (que 

indicava em seus relatórios as publicações feitas pelo cientista no projeto patrocinado) 

possuem considerável produtividade, com cerca de 12.100 trabalhos em revistas e 

periódicos russos e 23.400 artigos localizados na base e dados do SCI, ambos em 1996. 

(MARKUSOVA; MININ; MIRABYAN; ARAPOV, 1999).  
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A pesquisa seguinte (MARKUSOVA; MININ; LIBKIND; ARAPOV, 2001) 

analisou a relação, influência e atitude dos pesquisadores beneficiados com recursos 

para suas pesquisas, discutindo esse tipo de investimento científico na Rússia pós-

comunista.  

Para a pesquisa foram distribuídos, em 1999, questionários para 1.000 cientistas 

escolhidos aleatoriamente na base de dados do RFBR (sendo que 350 responderam) e 

440 pesquisadores selecionados pelos autores, membros da Academia de Ciências da 

Rússia, revisores e avaliadores de periódicos ou agências de financiamento para 

pesquisas (sendo que 100 responderam ao questionário), onde os dados foram 

armazenados em um programa Access. (MARKUSOVA; MININ; LIBKIND; 

ARAPOV, 2001). O questionário foi dividido em três partes: a primeira, relacionada 

sobre o conhecimento do pesquisador sobre as atividades das agências de fomento 

nacionais e estrangeiras; da experiência pessoal do mesmo para com essas organizações; 

e sua opinião referente aos méritos e desvantagens da competição por patrocínio e do 

impacto desse investimento para a ciência russa. (MARKUSOVA; MININ; LIBKIND; 

ARAPOV, 2001). 

Os dados levantados identificam grande número dos respondentes ligados 

diretamente a pesquisa (74%), pequena quantidade de professores (apenas 3%), com 

75% dos que responderam com mais de 50 anos (indicando uma possível adaptação de 

cientistas oriundos da URSS a essa nova realidade de financiamento científico). Foi 

percebida ligação das áreas que tiveram maior participação no questionário respondido 

(física e astronomia) com o número de pesquisas patrocinadas pelo RFBR. 54,3% 

pertencem a Academia de Ciências russa, centralizados em regiões perto de Moscou 

(que abriga 40% dos que responderam), São Petersburgo e Novosibirsk. 

(MARKUSOVA; MININ; LIBKIND; ARAPOV, 2001).     

Além da RFBR, agências como a ISF, INTAS, a Fundação para a pesquisa e 

desenvolvimento civil (CRDF) e o Centro Internacional em Ciência e Tecnologia 

(ISTS) também aparecem no fomento de projetos dos cientistas respondentes. Os 

mesmos indicam também a importância desses investimentos na visibilidade e 

colaboração com outros pesquisadores no ocidente e na complementação da renda 

familiar. Em relação a projetos rejeitados, os cientistas escolhidos aleatoriamente para o 

questionário afirmam que, caso isso ocorra, enviam novamente o projeto para a mesma 
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agência, o que não acontece com os pesquisadores selecionados, que tendem a enviar 

para outra instituição. (MARKUSOVA; MININ; LIBKIND; ARAPOV, 2001). 

Em relação aos principais canais de informação desses pesquisadores sobre o 

funcionamento dessas agências de fomento, 45% dos cientistas indicam o periódico 

russo Poisk como o principal, seguido por colegas de pesquisa ou trabalho, e pela 

Internet. (MARKUSOVA; MININ; LIBKIND; ARAPOV, 2001). 

Os três trabalhos, segundo os autores, confirmam a influência desses patrocínios 

para a manutenção e aprimoramento dos institutos de pesquisas, dos projetos e do modo 

de trabalho dos cientistas russos durante os (conturbados) anos 1990, mesmo que 

apresentando cautela em mensurar qualitativamente qual a extensão dessa possível 

melhoria.         

A pesquisadora voltaria novamente ao tema (MARKUSOVA, 2010), buscando 

identificar os principais financiadores das pesquisas científicas russas no ano de 2008. 

Para isso, a autora levantou cerca de 26.500 artigos russos e utilizou a opção da base de 

dados da Web of Science que permite coletar dados estatísticos das agências que 

financiaram esses trabalhos.  

A partir dos dados levantados, Markusova apresenta, que, desse total de artigos, 

cerca de 6.830 tiveram mais de um organismo financiador. Nas pesquisas patrocinadas 

em conjunto, das agências de fomento encontradas, a Fundação Russa de Pesquisa 

Básica (RFBR) foi a que possuiu, com folga, o maior número de trabalhos patrocinados 

(4.396 projetos, cerca de 67,3%), seguida pela Academia de Ciências Russa (13,1% de 

pesquisas patrocinadas com outras agências). (MARKUSOVA, 2010). Dos projetos 

ligados ao RFBR, os países que apresentam maior participação nessas pesquisas são 

respectivamente a Alemanha, Estados Unidos, França, Inlgaterra, Japão, Itália e China. 

(MARKUSOVA, 2010).  Cerca de 72 países foram localizados como os que possuíam 

autores com alguma colaboração nos 26.500 trabalhos anteriormente citados.  As 

disciplinas com o maior número de patrocínios são as relacionadas à química, física e 

matemática.   

Nessa pesquisa, a autora afirma que uma realidade de maior opção de investimentos 

para as pesquisas científicas da Rússia começa a se consolidar, apesar de elementos do 

antigo sistema soviético de investimentos e infraestrutura científica ainda estarem 

presentes, porém com menor intensidade. (MARKUSOVA, 2010). 
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6.4.3  Universidade/ centros de ensino e pesquisa russos. 

 

 

Especificamente sobre as universidades e centros de ensino e pesquisa da 

Rússia, Markusova e colaboradores discutiram aspectos referentes ao funcionamento 

dessas instituições na realidade pós-soviética. 

 Em dois deles foram realizados estudos onde são abordados os financiamentos, 

indicadores de output e a colaboração científica entre essas universidades com outros 

centros de pesquisa no país e no exterior. O terceiro, realizado em 2009, comparou os 

métodos de medição quantitativos e os indicadores de produtividade dessas 

universidades com outras metodologias existentes na Europa e Estados Unidos.   

O primeiro trabalho localizado (MARKUSOVA et. al., 2004), teve em sua 

metodologia o levantamento, a partir da (citada anteriormente) base de dados GRANT, 

de informações sobre as aplicações e projetos patrocinados ou aceitos pela fundação 

russa de pesquisa básica (RFBR), onde dados relacionados a universidades russas foram 

filtradas, identificadas e copiladas nessa base de dados61. Foram coletados  9.800 

aplicações, 1.950 projetos de pesquisa, 19.981 pesquisadores / profesores e 29.600 

publicações entre 1996 e 2001.  Além desses dados foram utilizados a base de dados 

DIALOG,  ligada ao Science citation index, para análises de pesquisas e publicações, e 

foram feitas abordagens sociológicas, identificando hábitos de pesquisa e acesso a 

informação científica via meio eletrônicos e sua influência na realidade dessas 

universidades. (MARKUSOVA et. al., 2004). 

Os resultados obtidos foram analisados em quatro tópicos: 

O primeiro, relacionado a “apliacações e distribuição de recursos para regiões e 

campos científicos” foi percebido que cerca de 19.851 pesquisadores de universidades 

russas recebram algum tipo de patrocínio ou recurso (quase 2 projetos agraciados por 

pesquisador), e que esses centros de pesquisa tiveram um “índice de sucesso”62 em 

obtenção de recursos de 0,22, considerado baixo (explicado pelo número reduzido de 

                                                 
61

 Cita-se que no decorrer do texto, os autores afirmam que algumas informações e resultados obtidos 
entraram em contradição com os oferecidos pelo RFBR, mas nenhum a ponto de interferir na análise dos 
dados levantados.  
62

 Esse índice baseia-se na razão dos números de concessões e o número de projetos ou aplicações de 
pesquisa. 
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professores formados no país após 1992). Outro aspecto analisado foi o aumento do 

número de pesquisadores que enviaram propostas de pesquisa para a RFBR e o número 

elevado de pedidos aceitos, indicando um possível alto nível de propostas apresentadas, 

sendo a disciplina da matemática a de maior aumento no número de pedidos e de 

propostas aceitas. (MARKUSOVA et. al., 2004). 

A segunda, ligada a “colaboração multissetorial e intra-regional”, os autores 

indicam que, no período entre 1995 e 2002, os pesquisadores russos colaboraram com 

6.769 especialistas de 705 agências da Rússia. Numa lista de setenta e cinco agências 

copilada pelos autores, foi percebido a participação de 3.831 especialistas em cerca de  

dois projetos de pesquisa cada. Foi apresentado também que a colaboração entre as 

diferentes regiões econômicas russas não é forte (baseada na troca, doação ou 

recebimento de pesquisadores entre uma area e outra), porém existindo considerável 

atividade de colaboração científica dentro dessas regiões, o que permite eficiente 

sustentabilidade interna.  (MARKUSOVA et. al., 2004). 

A terceira, “estatisticas demograficas”, apresenta, segundo os autores, um 

aumento no número de pesquisadores jovens (de 37% em 1997 para 41 % em 2002), e 

de uma predominancia de cientistas homens nos centros de pesquisa / universidades 

russas, com apenas 12,2% de pesquisadoras mulheres registradas nesses levantamentos.   

Porém, foi identificado também aumento de 2 % de pedidos de pesquisa feitas por 

cientistas do sexo feminino, além do crescimento anual no número de  pesquisadoras, 

que apresentam idade cerca de cinco anos mais jovem que a dos homens, (segundo os 

autores, fato explicado por fatores econômicos do país no periodo analisado). 

(MARKUSOVA et. al., 2004) 

Por último, “indicadores de output e colaboração internacional” onde, das 

29.600 publicações listadas e analisadas, foram percebidas que 33,9%  são artigos de 

periódicos, sendo que 2.000 artigos foram publicados em 676 revistas científicas 

internacionais. A colaboração entre pesquisadores russos e de outros países foi de 

apenas 9,1% das publicações analisadas, parcialmente explicada pela recente inclusão 

das universidades rusaas em atvidades científicas internacionais.  

Em relação a colaboração científica entre as universidades russas com outros 

centros de pesquisa no exterior, os autores apresentam que os EUA, Europa ocidental 

(Alemanha, França e Inglaterra), Israel e Japão, os que mostraram maior e mais 

diversificado número de colaborações com cientistas e universidades russas. As antigas 
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republicas soviéticas, países do leste europeu e da Ásia (Mongólia, China, Coréia do 

Norte) também apresentam bom número de trabalhos ou projetos em conjunto.  

As regiões que apresentaram maiores níveis de colaboração são as de Povolzhye 

(21,7% do total das publicações em colaboração levantadas) e Ural (17,8%),e as 

disciplinas com maior número de artigos em conjunto foram a fisica, química, 

matemática e ciência ambiental.  

O segundo trabalho sobre o tema (MARKUSOVA et. al., 2005), também 

utilizou informações da base de dados GRANT, com a inclusão de dados do ISF, do 

Ministério da Ciência e Educação Russa e de algumas publicações do Comitê de 

Estudos Estatísticos da Federação Russa. Posteriormente, um questionário preliminar 

foi testado em 30 entrevistas, onde os mesmos foram analisados, avaliados e 

aperfeiçoados pela equipe de pesquisa.  

Após esses testes , num segundo momento, foi enviado, em julho de 2003, 

questionários para cerca de 1.500 pesquisadores russos, escolhidos aleatoriamente na 

base de dados que o grupo de pesquisa havia desenvolvido, sendo que 489 foram 

respondidos e copilados em outra base de dados, em um programa Access. Foram 

retiradas informações sobre questões referentes aos recursos obtidos por esse cientista; 

da colobaração do mesmo com cientistas da Rússia (com especial ênfase em estudantes 

e jovens pesquisadores); disponibilidade de busca de informações por meios eletrônicos 

e o impacto das tecnologias da informação em sua pesquisa; e outros dados aleatórios 

referentes ao seu perfil. O cruzamento dos dados entre o pré-questionário e o 

questionário permitiram a analise qualitativa das questões analisadas (MARKUSOVA 

et. al., 2005). 

Segundo essas informações, 18% dos pesquisadores respondentes não receberam 

patrocínio do RFBR, apesar de indicarem que os mesmos buscam patrocínio em outras 

agências. Dos que receberam suporte financeiro, 85% indicam que o mesmo é um 

“reconhecimento do seu trabalho, um suporte moral e uma melhora do seu status 

social”, 69,5% afirmam que o dinheiro recebido melhora sua situação financeira com a 

família, e 32% que o patrocínio vindo de fundos externos melhoram sua vida no sentido 

de permitir comprar bens como, por exemplo, computadores. (MARKUSOVA et. al., 

2005).       

Em relação ao acesso a internet, foi registrado que 85% dos que responderam o 

questionário têm acesso a mesma, mas apenas metade tem acesso a rede em casa, 75% 
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tem conhecimento de algum programa relacionado a biblioteca eletrônica, mas somente 

metade deles utiliza essa ferramenta, sendo que os mais jovens (abaixo dos 30 anos) são 

os usuários mais ativos. (MARKUSOVA et. al., 2005).  

Ambas as pesquisas, indicam, no geral, que as universidades russas conseguiram 

maior patrocínio regional, federal e de instituições privadas em suas pesquisas, e 

também da maior inserção das mesmas em uma nova realidade científica dentro e fora 

da Rússia, mesmo que os autores indiquem também que esses dados devam ser 

apresentados com cautela e cuidado. 

O terceiro trabalho (MARKUSOVA; TSYGANKOVA; KRYLOVA, 2009), 

buscou estimar a produtividade e o ranking das universidades russas, em âmbito 

internacional, a partir de diferentes índices de produtividade nos Estados Unidos 

(respectivamente US news, World Report e World Ratings)63, China (Índice de 

Shangai), Inglaterra (indice QS-THES), Espanha (Laboratório espanhol de 

Webometria), Taiwan e Rússia (ReitOR). A partir de levantamentos realizados por esses 

institutos, entre 2008-9, as autoras buscam localizar a posição das universidades russas 

nesses índices, e também realizaram algumas observações comparativas sobre os 

resultados encontrados.   

Em relação ao inglês QS-THES, entre as 500 principais universidades 

selecionadas, foram encontradas quatro russas: Universidade Estatal de São 

Petersburgo, Universidade Estatal de Novosibirsk e Universidade Estatal de Tomsk, 

essas três classificadas entre as 400° e 500° posições, e a Universidade Estatal de 

Moscou, a melhor localizada nessa listagem, em 73° lugar entre as univiersidades 

européias e 183° a nível mundial. (MARKUSOVA; TSYGANKOVA; KRYLOVA, 

2009).  

O índice russo ReitOR apresenta uma listagem, segundo as autoras, com 

resultados estranhos, com a inclusão de 69 universidades da Rússia na lista de 500 

principais universidades a nível internacional, sendo a Universidade de Moscou a 

melhor localizada, em 50° lugar (MARKUSOVA; TSYGANKOVA; KRYLOVA, 

2009). O índice de Shangai apresenta uma univerisdade russa (não identificada pelas 

pesquisadoras) entre as 100 mais produtivas. O índice de Taiwan também apresenta a 

                                                 
63 Contudo os índices norte-americanos apenas são citados no decorrer no texto, sem utilização de dados 
produzidos pelos mesmos no artigo. 
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Universidade de Moscou como a mais produtiva entre as russas, aparecndo na 214° 

posição. (MARKUSOVA; TSYGANKOVA; KRYLOVA, 2009). 

As autoras, refinando os resultados, também analisaram dados ligados aos 

índices de citação e fator de impacto da SCOPUS, Essencial Science Indicators e World 

of Science, as duas últimas pertecentes a Thomson Reuters, onde parte dos índices de 

Shangai e Taiwan basearam seus dados. Segundo levantamento de artigos produzidos 

(ou coproduzidos) por autores russos em revistas como Science e Nature, no período 

entre 2000-8, foi identificado pouca participação do campo científico russo nessas 

revistas, com apenas nove universidades da Rússia aparecendo em artigos desses dois 

periódicos e quatro com alguma visibilidade de citação na Essencial Science Indicators. 

(MARKUSOVA; TSYGANKOVA; KRYLOVA, 2009 ).  

As autoras concluem a pesquisa sugerindo modificações de metodologia no 

índice russo ReitOR, buscando maior refinamento, imparcialidade e transparência nos 

dados levantados e maior relação com base de dados estrangeiras ligadas ao fator de 

impacto. As mesmas afirmam também que profissionais de biblioteca e informação 

russas devem buscar desenvolver métodos bibliométricos e webométricos das atividades 

científicas nas universidades, seja a nível convencional ou virtual; coletar informações 

de diferentes bases de dados ligados a indice de citação e fator de impacto, separando-os 

por áreas e disciplinas de pesquisa; e listar as identificações feitas às universidades da 

Rússia (e de instituições corelatas) em língua inglesa. (MARKUSOVA; 

TSYGANKOVA; KRYLOVA, 2009). 

 

 

6.4.4 Análise da produtividade das pesquisas russas. 
 
 

Um dos tópicos mais analisados por Valentina Markusova após 2001 foi sobre 

os indicadores de “output”, isto é, da análise dos resultados e produtos obtidos em 

pesquisas desenvolvidas pelo campo científico russo.  

Segundo Noronha e Maricato (2008), esse tipo de estudo possui a importância de 

retratar aspectos relacionados à dinâmica da atividade científica. Os autores afirmam 

também, que, no fluxo da comunicação científica, um eficiente relacionamento (ou 

segundo os pesquisadores um circulo virtuoso ou vicioso) entre os outputs e inputs 

(insumos, verbas e pessoal), permite ao primeiro obter produtos e serviços aos grupos 
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de pesquisa, universidades e departamentos; e, ao segundo, garantindo mais recursos 

humanos, financeiros e materiais para as pesquisas. Os autores, contudo, ressaltam que 

essa relação nem sempre é benéfica, sendo que grupos ou áreas de pesquisa mais 

recentes ou de menor tamanho ou produção tenham mais chances de serem preteridos 

nesses investimentos. (NORONHA; MARICATO, 2008). 

A autora russa realizou essa análise em três níveis. O primeiro, de caráter macro, 

isto é, buscando analisar a produtividade do campo de pesquisa russo pós-soviético; o 

segundo, relacionado à produção científica de determinadas regiões ou em grupos 

específicos de pesquisadores; e por último, focando em áreas ou disciplinas científicas. 

 

a) Abordagens em nível macro.  

  

Grande parte dos levantamentos a nível macro produzidos pela pesquisadora russa 

objetivaram oferecer dados para a análise do “estado da arte” da ciência russa em um 

período de transição e mudanças, tanto no âmbito econômico quanto político. 

Nessa temática, um dos principais artigos produzidos foi publicado no periódico 

Scientometrics, em 2004, estudo esse realizado em conjunto com a pesquisadora 

Concépcion Wilson. Nele, as autoras realizaram amplo levantamento quantitativo da 

produção científica russa, no período entre 1980 e 2000, a partir de dados retirados do 

Science Citation Index, buscando identificar quais as mudanças ocorridas nas ciências 

russa e ucraniana, e, indiretamente, o grau de colaboração cientifico dessas cenas em 

âmbito internacional. A pesquisa objetivou também analisar quais foram às direções ou 

tendências do cenário científico russo durante os vinte anos englobados- onde são feitos 

comparações com outros cenários como o Canadá, França e Itália64 - (WILSON; 

MARKUSOVA, 2004).   

O material levantado foram artigos, notas e revisões bibliográficas produzidos ou 

coproduzidos por autores russos65, disponíveis em duas bases de dados ligados ao 

                                                 
64

 Segundo as autoras (WILSON; MARKUSOVA, 2004) a escolha desses países se deve aos mesmos 
possuírem paridade na produção científica com a cena russa.  
65

 As pesquisadoras, buscando identificar de forma precisa os índices de produção científica na Rússia, no 
período compreendido pela União Soviética (1980-91 e em trabalhos de 1992), separaram documentos de 
autores vinculados a República Socialista Federativa Soviética da Rússia, da República Socialista 
Soviética da Ucrânia e das outras 13 repúblicas constituintes da URSS em classes específicas para elas. 
Quando não era possível a identificação ou havendo mistura considerável de pesquisadores de diferentes 
repúblicas, os trabalhos eram direcionados a uma classe especifica à URSS (WILSON; MARKUSOVA, 



177 

 

sistema dialog do SCI, no período entre 1980 e 2000. Os resultados obtidos receberam 

também a utilização do aplicativo RANKing, que disponibiliza o número de documentos 

com endereços e localização de autores russos e de outros países. Em relação à 

colaboração a nível internacional, foram separados seis principais regiões de análise 

(repúblicas da URSS, leste Europeu, Europa ocidental, Estados Unidos, extremo oriente 

e “outros”). (WILSON; MARKUSOVA, 2004). Para a identificação temática ou área de 

pesquisa dos artigos, foram utilizados, na grande maioria dos trabalhos, a base 

Scisearch 66(ligado ao dialog), que separa a área e disciplinas específicas dos trabalhos 

levantados.    

Em relação à produção científica da URSS, Rússia e Ucrânia, dados quantitativos 

levantados pelas autoras foram apresentados nos quadros a seguir 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                                                                                                               
2004). A partir de 1993 foram criadas classes ligadas à Rússia e Ucrânia, com maior facilidade de 
separação, já que os antigos laços não mais valiam a partir desta data.  
66

 Disponível em http://library.dialog.com/bluesheets/html/bl0034.html 
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União Soviética 

Ano N° de trabalhos localizados 

1980 31.100 

1984 38.200 

1987 36.300 

1990      40.000 

1991      38.700 

 

Quadro 3: Produção científica na URSS (1980-1991) 

Fonte: WILSON; MARKUSOVA, 2004, p.351-354. 
 

Rússia 

Ano N° de trabalhos localizados 

1980 23.500 

1986 29.600 

1990/91 30.200 

1993 24.100 

1997 27.300 

1998 26.500 

2000 26.800 

 

Quadro 4: Produção científica na Rússia (1980-2000)  
Fonte: WILSON; MARKUSOVA, 2004, p.351-354.         

                                                                   

Ucrânia                                                                              

Ano N° de trabalhos localizados 

1980 5.010 

1984 6.600 

1990 6.760 

1993 3.670 

2000 4.130 

                                                                               

Quadro 5: Produção científica na Ucrânia (1980-2000) 
Fonte: WILSON; MARKUSOVA, 2004, p.351-354. 
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A partir desse levantamento, ao serem comparados às cenas canadense, francesa e 

italiana (que apresentaram altos e crescentes índices de produção de artigos durante o 

período estudado), as autoras indicam que o cenário russo e ucraniano mostraram uma 

produção instável de trabalhos científicos. (WILSON; MARKUSOVA, 2004, p.353). 

As comparações mostram, em relação à Rússia, uma ciência irregular e relativamente 

enfraquecida, passando de 7% da produção científica mundial em 1980, para 3,8% em 

2000.  

Em relação à colaboração científica em âmbito internacional, o levantamento indica 

relativo isolamento da ciência russa até meados da década de 1980, porém crescendo 

ininterruptamente após essa data, de 6% de trabalhos em conjunto em 1985 para 11% 

em 1990 e 32% em 2000. Em 1980 os principais parceiros científicos da Rússia vinham 

dos países do leste europeu e de repúblicas da União Soviética, sendo que somente os 

EUA (3° lugar), França (7° posição) e a antiga Alemanha Ocidental (14° lugar) 

figuravam entre os 15 países com maior colaboração, com poucas mudanças em 1990 

(apenas com a inclusão da Itália). Contudo, essas relações científicas teriam 

consideráveis modificações em 2000, com países da Europa ocidental, EUA e Japão 

apresentando maior parceria científica com a Rússia, onde, dos antigos parceiros da 

época da URSS, somente a Ucrânia (11° posição) figurando nessa lista. (WILSON; 

MARKUSOVA 2004). 

As disciplinas que apresentam maior produção são ligadas à física (que lidera todo o 

período estudado) e as Ciências da vida, apesar de ambas também se mostrarem com o 

maior número de variações de artigos publicados entre 1980-2000. (WILSON; 

MARKUSOVA, 2004). 

Ao discutirem de forma mais detalhada os resultados, as autoras afirmam que os 

dados sobre a instável produção científica da Rússia espelham a realidade política e 

econômica do país no período englobado.  

Wilson e Markusova, sobre os investimentos em Pesquisa e Desenvolvimento da 

Rússia, afirmam que esse aspecto também acompanhou as mudanças, transições e 

problemas do país entre 1980 e 2000, oscilando entre altos (segunda metade dos anos 

1980), baixos (entre 1991-3 e 1998-9) e “meios-termos” (entre 1993-6), influenciando 

na publicação de trabalhos científicos da Rússia durante e depois do comunismo. O 
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aumento da colaboração científica da Rússia com outros países após 1985, expandindo 

o limitado leque oferecido até aquela época, também é apresentado como um fator que 

indiretamente beneficiou maior produção de trabalhos e pesquisas dos cientistas russos.  

As autoras sugerem também a necessidade da realização de outros estudos ligados a 

produção russa nessa época, por perceberem que alguns dados identificados necessitam 

de refinamento e comparação com outras pesquisas realizadas sobre esse tema. Em 

relação às informações levantadas em bases de dados ligados ao SCI, as pesquisadoras 

também sugeriram a necessidade de outras análises nos resultados obtidos, contudo 

afirmando que existem semelhanças no número de publicações levantados por essa base 

de dados e a realidade científica na Rússia, principalmente entre 1990-5, onde foi 

percebida diminuição no número de periódicos publicados no país. (WILSON; 

MARKUSOVA, 2004).   

Em relação a física ser a disciplina que apresentou maior produtividade durante 

esses vinte anos, Wilson e Markusova explicam que esse campo, desde o final da 

segunda guerra mundial, sempre obteve grande apoio e investimento do governo 

soviético, que foi mantido na Rússia pós-comunista, apesar da diminuição de 

investimentos em consequência da substituição da política ligada ao complexo militar-

industrial para uma economia de mercado. (WILSON ; MARKUSOVA, 2004). 

Em pesquisas posteriores (MARKUSOVA et. al., 2007; 2009), a autora (e 

colaboradores) continuou a análise sobre a produtividade do campo de pesquisa russo 

no pós-comunismo.  

Para esses levantamentos, foram utilizadas informações retiradas da base de dados 

produzidos pelo ISI-Thomson (Web of Science, SCI, Essential Science Indicators, 

Journal Citation Reports e National Science Indicators Deluxe) e na base de dados da 

RFBR, sendo que alguns dados estatísticos foram retirados em diretórios do MHES 

College of Science and Technology e da Organização para a Cooperação e 

Desenvolvimento Econômico (OCDE).  

A partir desses levantamentos os pesquisadores indicam que produção científica 

russa teve seu auge no período entre 1993-7 (com o país publicando cerca de 3,8% da 

produção científica mundial), com 130.369 trabalhos produzidos entre 1996-2000, mas 

caindo para 120.367 entre 2001-5, nesse período a Rússia possuindo 2,99% da produção 

científica internacional. (MARKUSOVA et. al. 2009).  
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Foi identificado também que dezenove áreas de pesquisa (somente uma, “sociologia 

e ciências sociais”) apresentaram média de publicação de trabalhos maior que a da 

produção científica total da Rússia nos períodos estudados, sendo que as “ciências da 

terra” foram as que obtiveram o maior aumento, de 4,1% para 7,2% entre 1993-2005. 

Disciplinas como física, engenharia, matemática e química também apresentaram 

regularidade ou aumento em sua produção, e um decréscimo foi percebido nos campos 

da biomedicina e engenharia médica, evidenciando, segundo os autores, poucas 

mudanças do desenvolvimento científico russo em comparação a realidade soviética, 

visto que as quatro áreas beneficiadas possuíam alta produtividade nos tempos da 

URSS. (MARKUSOVA et. al., 2009). 

Em relação às regiões russas, as que apresentaram considerável produção científica 

no período entre 1994-2003, foram as de Moscou, São Petersburgo, Irkutsk, Tomsk, 

Novosibirsk e Primorie. As que apresentaram baixo índice de produção, em comparação 

com o investimento promovido pelo governo russo a essas áreas, foram as cidades de 

Omsk, Khabarovisk, Chelyabinsk e Nizhegorodsky. (MARKUSOVA et. al., 2007; 

2009). O resultado segundo os autores é previsível, visto que cidades como Moscou e 

São Petersburgo centralizam investimentos em C & T desde os anos 1920. 

Os investimentos científicos para a ciência russa feitos pela RFBR mantiveram 

regularidade nos anos 1990 e 2000, contudo sendo percebido que áreas relacionadas as 

ciências da vida possuem pouco patrocínio, como nos tempos da antiga União 

Soviética. Foi verificado aumento no número de artigos em coautoria, apesar de 

haverem desencontros entre os dados obtidos em fontes russas e os do ISI no período 

entre 2001-5. (MARKUSOVA et. al., 2007; 2009).    

Os autores, após apresentarem essas informações, sugerem a necessidade da criação 

de uma base de dados de citações na Rússia; da utilização de variadas fontes de dados 

bibliométricos referentes à Pesquisa e Desenvolvimento (tanto nacionais quanto 

internacionais), interpretando com cuidado e seriedade essas informações; e a revisão do 

método estatístico do MHES para melhor avaliar como deve se processar a contribuição 

do campo de pesquisa russo e quais métodos e indicadores devem ser utilizados para a 

medição quantitativa dessa contribuição. (MARKUSOVA et. al.,2009).              

 

b) Análises em grupos de pesquisa específicos.  
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Além dos levantamentos quantitativos mais “gerais” sobre a produção científica 

russa, a autora também especificou e refinou o objeto de suas análises.  

Um exemplo dessa abordagem é visualizada em artigo da autora, em conjunto com o 

pesquisador inglês Grant Lewinson, sobre a produtividade e visibilidade das 

pesquisadoras da Rússia em âmbito nacional e fora do cenário científico russo. 

(LEWINSON; MARKUSOVA,2011). 

Os autores levantaram os trabalhos científicos produzidos na Rússia nos anos de 

1985, 1995 e 2005- buscando identificar o “estado da arte” da produção feminina russa 

durante a era de transição em que o país sofreu- registrados na base de dados SCI 

expanded , do Web of Science67. Além da separação por gênero (onde foi utilizado o 

programa Excel para refinar os resultados), foram identificados também a localização 

geográfica das pesquisadoras e o índice de citação desses trabalhos.    

Foram localizadas oito disciplinas onde são registradas considerável participação de 

cientistas russas nos três anos analisados. As disciplinas de clinica médica, biologia, 

química e biomedicina mantiveram-se, com folga, como as disciplinas onde as cientistas 

russas mostraram maior produtividade, e as áreas de “Terra e espaço” (astronomia, 

cosmonáutica), engenharia, matemática e física como as de menor produção. 

(LEWINSON; MARKUSOVA, 2011). 

Foram percebidos o aumento do número de publicações escritos diretamente para o 

inglês nos anos de 1995 e 2005, e do número relativamente elevado de autocitação das 

autoras em seus trabalhos durante todo o período estudado. O índice de citação das 

pesquisadoras russas nos três anos foi somente 70% em relação ao apresentado pelos 

pesquisadores masculinos, onde foi percebido também menor produção das mesmas em 

pesquisas de artigos de revisão e nos trabalhos científicos em colaboração com autores 

de outros países. (LEWINSON; MARKUSOVA,2011). Ainda nesse aspecto, foi 

percebido que as cientistas russas em 1985 centralizavam sua produção em coautoria 

com pesquisadores das outras repúblicas soviéticas, o que mudaria drasticamente em 

1995 e 2005, onde a Europa ocidental e os EUA aparecerem como os principais 

parceiros científicos das pesquisadoras russas. (LEWINSON; MARKUSOVA, 2011). 

A partir desses resultados os autores afirmam que, em relação à visibilidade e 

produtividade das pesquisadoras russas se centralizarem nas ciências naturais ou da 
                                                 
67 Como em pesquisa anterior (WILSON; MARKUSOVA, 2004), em relação a dados referentes à antiga 
URSS, foram criadas classes separando informações da República Socialista Federativa Soviética da 
Rússia das outras repúblicas soviéticas.  
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vida, além dos restritos laços de colaboração internacional nos anos 1980 (justificados 

pela realidade existente durante a antiga URSS), após 1991, se o segundo aspecto foi 

percebido mudanças, o primeiro (pelo menos nessa pesquisa) não se modificou. Em 

relação à produção errática das cientistas russas em trabalhos como artigos de revisão 

ou em dificuldades dessas pesquisadoras na participação de conferências fora do país, 

os autores justificam esses problemas pela pouca quantidade (ou visibilidade) de 

mulheres com doutorado, e a falta de patrocínio de órgãos como o RFBR e RBH para 

projetos liderados por mulheres, além da interrupção de investimentos internacionais 

(como, por exemplo, o INTAS) para a ciência russa.       

Outro exemplo foi o estudo da pesquisadora (e colaboradores) à região de 

Novosibirsk, Sibéria, terceiro maior centro científico russo, onde foram realizadas 

análises bibliométricas medindo a produtividade e o índice de colaboração do cenário 

científico dessa região dentro e fora da Rússia. (MARKUSOVA et. al.., 2011; 

MARKUSOVA et. al., 2012).  

Ambos os artigos usaram informações levantadas nas bases de dados da Thomson 

(Web of Science, Essential Science Indicators, Journal Citation Reports e National 

Science Indicators) e da RFBR, onde foram separadas informações sobre artigos e 

trabalhos publicados em Novosibirsk entre 2004-9, utilizando indicadores para a 

medição do fator de impacto dessa produção científica.  

Os pesquisadores, num primeiro momento, indicam crescimento na publicação de 

trabalhos científicos na região, de 26.841 publicações localizadas em 2005 para 29.414 

em 2009 (MARKUSOVA et. al., 2011). Os institutos de pesquisa mais produtivos entre 

2005-9 foram a universidade Estatal de Novosibirsk, o Instituto G.I. Budker de pesquisa 

nuclear e o Instituto Estatal de Catalisadores. (MARKUSOVA et. al. 2011; 

MARKUSOVA et. al., 2012). 

Foram localizados também, segundo a base de dados histcite68, no período entre 

2005-8, 8.561 artigos nessa região, representando cerca de 10% de toda a produção 

científica da Rússia nesse período. (MARKUSOVA et. al., 2012)   

As disciplinas mais produtivas durante os anos 2004-9 foram (com folga) as da 

química, física, engenharia e biologia/bioquímica, confirmando (como em outros 

levantamentos) tendências de centralização de disciplinas existentes nos tempos da 

URSS. (MARKUSOVA et. al., 2011; MARKUSOVA et. al., 2012). Entre os 20 

                                                 
68 Disponível em http://thomsonreuters.com/products_services/science/science_products/a-z/histcite/ 
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periódicos mais produtivos entre 2005-8 e os dez que mais receberam pesquisadores 

agraciados em investimentos pelo RFBR, grande parte se relacionam com essas 

disciplinas, com exceções localizadas na matemática e energia nuclear. 

(MARKUSOVA et. al., 2012).  

Em relação à colaboração científica dos cientistas dessa região em âmbito 

internacional, foram localizados 77 países que possuem projetos em conjunto. Estados 

Unidos, Alemanha, França, Reino Unido, Itália e China surgem como os seis principais 

parceiros de pesquisa da região, com apenas a Ucrânia (22° lugar) e a Bielorússia (23° 

lugar) entre as ex-repúblicas soviéticas que mantêm trabalhos em conjunto em 

Novosibirsk. (MARKUSOVA et. al., 2011; MARKUSOVA et. al., 2012).  

Os autores sugerem que essa variedade de novos pontos de parceria científica 

permitiu que os institutos e universidades da região aumentassem suas opções para a 

publicação de pesquisas e projetos. 

 

c) Análises em disciplinas científicas específicas. 

 

Especificando seu objeto de análise, a pesquisadora abordou disciplinas científicas, 

identificando sua produção e desenvolvimento. 

O primeiro deles é o campo da Biossegurança / biodefesa69 (MARKUSOVA; 

WILSON; DAVIS, 2002). O estudo baseou-se na análise da produção norte-americana e 

russa nessa disciplina, selecionando artigos publicados na Rússia e Estados Unidos 

entre 1991 e 2000, usando a base de dados dialog e índices do SCI.  

Foram localizados 148 artigos de autores russos relacionados à disciplina. Desses, 

foram localizados 437 autores (média de três autores por trabalho), sendo que entre os 

dez mais produtivos, oito são ligados ao Centro Estatal de pesquisa em virologia e 

biotecnologia, e dois no Centro de Pesquisa Antipragas de Rostov. (MARKUSOVA; 

WILSON; DAVIS, 2002).    

Foi identificado também que a Rússia, nesse período, possuiu a quarta maior 

produção científica da disciplina a nível internacional, porém sendo percebida a queda 

do número de publicações do país com o passar do tempo. (MARKUSOVA; WILSON; 

DAVIS, 2002).   O período de maior produção encontra-se entre 1991-3, com 

                                                 
69 Conjunto de medidas técnicas, administrativas, educacionais, médicas e psicológicas, empregadas para 
prevenir acidentes em ambientes biotecnológicos (COSTA; COSTA, 2005). 
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diminuição entre 1993-2000, porém mostrando estabilidade a partir de 1997. 

(MARKUSOVA; WILSON; DAVIS, 2002). Das agências que participaram ou 

patrocinaram as pesquisas, foram identificadas 43, a grande maioria localizadas na 

Rússia e em quatro ex-repúblicas soviéticas (Armênia, Ucrânia, Cazaquistão e 

Uzbequistão). Seis agências russas aparecem em 63,5% desses artigos, sendo que quatro 

delas tinham tradição de pesquisa nessa disciplina durante a URSS. Os dez periódicos 

onde mais apareceram trabalhos russos são listados na tabela a seguir 

 

Quadro 6: Periódicos que mais publicaram artigos russos em biossegurança (1991-2000) 

Fonte: MARKUSOVA; WILSON; DAVIS, 2002, p.31 

 

Periódico   n° de artigos 

Zhurnal Mikrobiologii Epidemiologii i 

Immunologii 

21 

Antibiotiki I Khimioterapiya               19 

Bulletin of Experimental Biology and Medicine 12 

Molecular Biology 11 

Genetika 7 

Voprosy Virusologii 7 

Virology 6 

Journal of Medical Microbiology   5 

Doklady Akademii Nauk 4 

Zoologichesky Zhurnal 4 

 

 

Entre 1991-3, os pesquisadores russos da área publicavam majoritariamente em 

periódicos do país (cerca de 70-80% entre 1991-2), fato esse modificado a partir de 

1995, sendo que entre 1998-2000, a produção de trabalhos em periódicos não russos 

superaram os produzidos no país70. (MARKUSOVA; WILSON; DAVIS, 2002).    

Outro campo discutido foi o relacionado à nanotecnologia (estudo de manipulação 

da matéria numa escala atômica e molecular), onde aparentemente possui ambiente 
                                                 
70

 Contudo as autoras ressaltam a diminuição de periódicos russos englobados pelo Science Citation 
Index, além de outros que apresentaram descontinuidade nesse índice durante os anos 1990, fato esse que 
pode ter influenciado os resultados após 1993 (MARKUSOVA; WILSON; DAVIS, 2002).  
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favorável de pesquisa na Rússia. A autora (e colaboradores) analisaram a produtividade 

da área, com ênfase para a subdisciplina nanomateriais. (MARKUSOVA et. al., 2009). 

Os autores utilizaram a base de dados do Web of Science e do RFBR, em relação ao 

número de trabalhos produzidos ou citados, onde foram criados divisões terminológicas 

identificando temas e subáreas de pesquisa e estudo. Foram localizados 1.878 projetos 

de pesquisa financiados pelo RFBR entre 1993 e 2007, sendo que no período entre 

2005-6, os investimentos ficaram centralizados em organismos filiados a Academia de 

Ciências russa (58,8%), instituições de ensino superior (35,4%) e institutos de pesquisa 

ligados à iniciativa privada (9,4%). (MARKUSOVA et. al., 2009).   

Entre as temáticas ligadas ao nano materiais que receberam maior número de 

investimentos entre 1993-2007, destacam-se a da Nanoestrutura (380 projetos 

patrocinados), estudos de Fulerenos71 (145 projetos), Nano partículas (142) e Pontos 

Quânticos (125). (MARKUSOVA et. al., 2009). 

Os autores, ao compararem os investimentos russos com os norte-americanos, 

sugerem que a disciplina, na Rússia, apesar de receber investimentos e mostrar 

considerável produtividade durante boa parte dos anos 1990, apresentou decréscimo de 

investimentos e produção a partir de 1998, onde os pesquisadores citam como provável 

causa à demora do governo russo em criar legislações claras para a pesquisa de 

nanotecnologia no país, consolidada somente a partir de 2007. (MARKUSOVA et. al., 

2009).   

A partir de dados da Web Of Science entre 1993-2007, foi percebido que em alguns 

campos, como os relacionados aos fulerenos, possuíam na Rússia um de seus principais 

cenários a nível internacional (quarto lugar), com bom número de centros de estudos em 

cidades como Moscou, São Petersburgo, Ufa, Novosibirsk, Nizhny-Novgorod, Troistsk 

e Chernogovolka. Outros, como os relacionados aos nano tubos, possuem considerável 

índice de citação de artigos de autores russos, apresentando bons resultados advindos de 

maior integração desse campo de estudo com os de outros países (índice de 8,7 citações 

de autores russos em trabalhos de âmbito nacional e 25,5 em trabalhos com 

pesquisadores de outros países72). (MARKUSOVA ET. AL , 2009). 

Baseados em dados do National Science Foundation, do US PTO (organismo que 

mede a produção de patentes nos EUA) e da base ROSPATENT (que armazena dados 
                                                 
71 Forma alotrópica do Carbono, a terceira mais estável após o diamante e o grafite.  
72 Apesar dos autores indicarem uma diminuição da produção colaborativa nessa área, de 22,2% entre 
1992-2002, para 18,6% nos anos 2003-5(MARKUSOVA et. al.., 2009). 
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sobre a produção de patentes na Rússia), os pesquisadores buscaram analisar a produção 

de patentes dessa disciplina no país. Foram identificados, entre 1997-2006 apenas 50 

patentes no campo de nano tubos e 150 na subdisciplina de fulerenos, onde os autores 

sugerem que, pelo primeiro campo ser mais caro e produzido em centros localizados, 

possíveis fatores que expliquem o baixo número de patentes. (MARKUSOVA et. al., 

2009). 

Os pesquisadores afirmam, com esses dados, que a subdisciplina nano material 

possui visibilidade na Rússia, com número satisfatório de artigos citados e de projetos 

patrocinados. Contudo, flutuações ocorridas durante a década de 2000 sugerem maior 

atenção e direcionamento do governo russo para o investimento à nanotecnologia. 

(MARKUSOVA et. al., 2009). 

O campo de estudo russo ligado ao câncer (oncologia) seria outro em que a autora, 

novamente em conjunto com o pesquisador Grant Lewinson, analisaria 

quantitativamente e qualitativamente. (LEWINSON; MARKUSOVA, 2010). O trabalho 

buscou responder a dois questionamentos: se o campo de pesquisa em câncer na Rússia 

corresponde à necessidade de saúde no país; e como está a qualidade e impacto desse 

campo em comparação a de outros países. (LEWINSON; MARKUSOVA, 2010). 

Para isso, os autores analisaram a produção russa (e de outros países) a partir da 

utilização da base de dados da Web of Science, onde os pesquisadores afunilaram- a 

partir de um aplicativo chamado ONCOL- periódicos relacionados à oncologia e a 

palavras chaves que identificassem termos ou assuntos relacionados a essa disciplina 

(LEWINSON; MARKUSOVA, 2010). Metodologias e bases desenvolvidas pela 

Organização Mundial de Saúde (OMS), como, por exemplo, o DALYs, que mede o 

número de óbitos ou invalidez devido ao câncer em diferentes regiões do globo, também 

foram usados para análise. (LEWINSON; MARKUSOVA, 2010). 

Os pesquisadores indicam baixa participação da Rússia em pesquisas relacionadas a 

essa área em comparação a 35 países industrializados, com crescimento da literatura 

científica de apenas 2,5% ao ano (baixo se comparado ao crescimento de 12% anual da 

República Tcheca e de 21% da China). (LEWINSON; MARKUSOVA, 2010). 

Ao listarem 16 tipos de manifestação de câncer e analisarem se o campo russo em 

oncologia, entre 1997-2008, possui em sua produção estudos diferenciados dos que os 

realizados a nível internacional, foi percebido semelhanças nas manifestações que 

receberam pouca atenção, ou menor produção, tanto na Rússia como internacionalmente 
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(câncer de ovário, garganta, estômago, uterino, pancreático e leucemia). (LEWINSON; 

MARKUSOVA, 2010). 

Nos 2.868 artigos localizados pelos pesquisadores, no período entre 1997-2008, foi 

percebido pequeno aumento no número de citações de artigos russos, de 12,7 para 14,4 

em cinco anos, com cerca de 180 artigos citados (a grande maioria em língua inglesa), 

sendo que os periódicos ligados a pesquisa clínica obtendo impacto menor que os 

relacionados à pesquisa básica e translacional73. (LEWINSON; MARKUSOVA, 2010). 

A subdisciplina relacionada ao câncer de próstata aparece com maior impacto e a 

uterina a de menor, indicando possível relação entre o tamanho de determinado campo 

de pesquisa e sua possível citação ou impacto. (LEWINSON; MARKUSOVA, 2010). 

O número de trabalhos de revisão produzidos por autores russos, apesar de inferiores 

em quantidade em relação a países como os EUA, apresentam números superiores aos 

de países como China, República Checa e Suécia. (LEWINSON; MARKUSOVA, 

2010). 

Em relação à colaboração internacional, foi percebido que o campo em oncologia 

ainda mantém forte vínculo com países do leste europeu e das antigas repúblicas 

soviéticas. Letônia, Moldávia, Bielorússia e Romênia aparecem entre os principais 

países em colaboração. Contudo, indiretamente relacionado ao surgimento de novos 

canais de publicação científica a partir de meados dos anos 1990, Estados Unidos, 

Canadá, Inglaterra, países escandinavos e do extremo oriente também aparecem como 

importantes parceiros científicos, indicando possível expansão de canais de 

comunicação científica da oncologia fora da Rússia. (LEWINSON; MARKUSOVA, 

2010). 

Buscando outras fontes de informação, os autores analisaram o site da organização 

inglesa BBC (British Broadcasting Corporation), especificamente em matérias e artigos 

relacionados a questões de saúde pública de câncer, tentando identificar a visibilidade 

russa em mídias fora do país, que se mostrou quantitativamente baixa (três citações em 

959 trabalhos localizados entre 1998-2006). (LEWINSON; MARKUSOVA, 2010) .  

Por fim, os autores analisaram 207 trabalhos científicos relacionados à oncologia ou 

a manifestações de câncer durante os três primeiros trimestres de 2009. Referente às 

instituições que mais investiram nesses trabalhos, foram identificadas a Academia 

                                                 
73 Medicina translacional é o “(...) processo realizado por parte da medicina baseada em evidências e em 
direção a soluções sustentáveis para problemas de saúde da comunidade (AZEVEDO, 2009, p.81)”. 
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Russa de Ciência Médica, a Academia de Ciências russa, a RFBR e o Ministério de 

educação e ciência da Rússia entre os principais, seguidas por outros organismos russos, 

norte-americanos e da União Europeia. (LEWINSON; MARKUSOVA, 2010).  

Aspectos como a não localização de organismos privados nesses patrocínios, e da 

incidência de agradecimentos de financiamentos em artigos em coautoria com 

pesquisadores fora da Rússia (196 trabalhos com agradecimentos para agências não 

russas e 86 para organismos russos) também foram identificados pelos autores. No total, 

foram localizadas 431 agências de fomento que investiram em pesquisas ligadas a 

oncologia. (LEWINSON; MARKUSOVA, 2010). 

A partir desses dados, os pesquisadores afirmam a existência de uma instável e 

irregular produção científica, dependente do apoio estatal russo e de organismos de 

fomento (russos ou não russos), com pouca visibilidade fora da Rússia, mesmo 

apresentando índices superiores a alguns países na Ásia e Europa. (LEWINSON; 

MARKUSOVA, 2010).  

Por fim, os pesquisadores respondem, de forma preliminar, as duas perguntas 

apresentadas. A primeira, se o campo de pesquisa em câncer na Rússia corresponde à 

necessidade de saúde no país, Lewison e Markusova respondem que não, sugerindo 

novos investimentos e reorganização do governo russo para esse campo de pesquisa, 

apesar de indicarem também a necessidade de outros estudos sobre o tema.  Para o 

segundo questionamento, de como está a qualidade e o impacto desse campo em 

comparação a outros países, os autores afirmam que, apesar da visibilidade de relativo  

impacto e qualidade, a oncologia russa apresenta situação inferior e limitada em 

comparação a algumas nações desenvolvidas, especialmente com os EUA. 

(LEWINSON; MARKUSOVA, 2010). 
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7  CONCLUSÃO   
 
 

A presente pesquisa pretendeu identificar as origens, desenvolvimento e 

principais correntes relacionadas aos estudos métricos produzidos na antiga União 

Soviética e na Rússia pós-comunista. Este tema consiste na originalidade desta tese, 

considerando que não foram identificadas pesquisas que abordassem essa questão e, 

além disso, poucos são os pesquisadores brasileiros que abordaram a contribuição 

soviética para a Ciência da Informação, sobretudo após o período da União Soviética. 

O primeiro fato que chama a atenção nesta pesquisa é que as origens dos estudos 

quantitativos da ciência russa e ucraniana datam do final do século 19 e nos primeiros 

anos do século 20, destacando o papel precursor desses países nesses estudos.  

Como em outros países, inclusive no Brasil, foi identificado também que o 

arcabouço teórico e prático das metrias na antiga URSS teve como base a Comunicação 

Científica, História, Filosofia e Sociologia da Ciência, e Políticas em Ciência e 

Tecnologia. Uma iniciativa decisiva foi a introdução da disciplina Naukovedenyie 

(estudo da ciência), consolidada na década de 1930, com abordagens relacionadas a 

aspectos sociais, administrativos ou organizacionais da ciência. Nessa fase, autores da 

URSS e Polônia apresentaram subáreas que seriam importantes tanto para a construção 

da disciplina Ciência da Ciência quanto em estudos estatísticos e matemáticos 

relacionados aos setores em Pesquisa e Desenvolvimento. 

As políticas de Ciência e Tecnologia na URSS influenciaram o caráter 

centralizador de algumas iniciativas e beneficiou a emergência de pesquisas 

relacionadas à cientometria e aos estudos prognósticos do desenvolvimento científico. 

O  forte apoio do governo  ao desenvolvimento de C&T permitiu que a União 

Soviética atingisse um patamar de excelência que se equiparou e, em alguns casos, 

suplantou o dos EUA.  Por outro lado, o excessivo controle exercido pelo partido 

comunista soviético afetou o desenvolvimento dos estudos quantitativos na URSS, 

como, por exemplo, na descontinuidade da evolução da disciplina História da Ciência, 

entre os anos 1930 e 1950, criando lacunas que se mostraram difíceis de serem 

preenchidas. As tentativas de diminuição desse problema, com a adoção de conceitos da 

Cibernética e das ideias de Bernal e Derek de Solla Price, evidenciaram o instável 

andamento dessas disciplinas no país. 
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A sólida infraestrutura  do VINITI- Instituto Estatal de Informação Técnica e 

Científica,  foi um solo fértil para o desenvolvimento da informação científica e técnica 

e, consequentemente, dos estudos de metrias da comunicação e informação, o que foi 

concretizado no Curso de Informação Cientifica, em 1959,  que incluía estudos 

bibliométricos e  cientométricos, formando uma geração de pesquisadores nesses 

estudos, a  partir dos anos 1960.    

Entre os nomes proeminentes do VINITI, despontava A. I. Mikhailov, seu 

diretor por mais de trinta anos, com atuação em outros países da Europa. Sua trajetória 

científica ultrapassou os limites da União Soviética, principalmente por sua participação 

na Federação Internacional de Documentação (FID), onde exerceu o cargo de vice-

diretor. Por suas ideias e produção científica, é considerado um dos teóricos mais 

profícuos e densos da área. No entanto, pouco se conhecia, até então, sobre seus 

trabalhos relacionados à bibliometria e cientometria. 

Na União Soviética, a produção científica relacionada aos estudos de metrias 

dispunha de numerosos periódicos soviéticos e russos que abriam espaço à disciplina 

Ciência da Ciência em circulação desde a década de 1960 e até hoje publicados. 

Em termos comparativos, nos Estados Unidos, onde estudos métricos tiveram 

significativos avanços, principalmente pela obra de Eugene Garfield, com a criação do 

ISI, hoje Thomson Reuters, podemos citar o Scientometrics, publicado na Hungria e 

Holanda, porém com considerável participação de pesquisadores estadunidenses em sua 

estrutura, o periódico  mais devotado aos estudos quantitativos em âmbito internacional.  

Outro aspecto que emergiu nesta pesquisa, foi o pouco diálogo constatado entre 

os pesquisadores russos estudados, como Nalimov, Dobrov e Mikhailov. No entanto, foi 

observado também que, apesar das diferentes abordagens e temáticas, há interseção e 

relativo diálogo em alguns momentos, sobretudo na discussão das ideias de Derek de 

Solla Price - particularmente sobre o crescimento exponencial da ciência -, e sobre o 

papel da Cibernética (e das novas tecnologias) no suporte dos estudos estatísticos e 

matemáticos da ciência - confirmando as iniciativas do governo soviético na tentativa de 

recuperação das pesquisas quantitativas no país, nos anos 1950- 

Sobre a relação de cientistas russos com autores de outros países, não pode 

deixar de ser mencionada a guerra fria, que concorreu para o distanciamento entre esses 

cientistas,  o que  corresponderia à  reafirmação de políticas impostas pela URSS em 

quase todo o seu campo científico até o final dos anos 1980. 
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Entretanto, com a abertura promovida pelas políticas da “Glasnost” e 

“Perestroika”, alguns temas, antes não discutidos, começaram a ser debatidos, e uma 

pretensa disposição do campo político e científico soviético na colaboração de pesquisa 

com países capitalistas foi visualizada.   

Entre as contribuições desta tese, está na análise da cientometria russa a partir da 

década de 1970 e a abordagem de uma nova geração de pesquisadores que analisaram 

diferentes aspectos relacionados aos estudos métricos e quantitativos no país, muitos 

formados ou participantes do VINITI, com o qual mantiveram algum tipo de relação 

profissional ou acadêmica nos anos seguintes. Interessante notar que, diferente do Brasil 

onde a lei de Bradford era a mais utilizada até os anos 1980, na União soviética, 

segundo levantamento de Haitun (1980), as análises de citação e de conteúdo 

apresentaram frequência mais alta, além de estudos gerais de metrias.  

Os principais nomes soviéticos relacionados aos estudos de metrias - Mikhailov, 

Dobrov e Nalimov -, em sua produção bibliográfica, mostraram que o país conseguiu 

(parcialmente), a partir dos anos 1960, contornar o período de perdas sofrido por essas 

disciplinas, oferecendo a consistência necessária para a continuidade e desenvolvimento 

desses estudos na União Soviética nas décadas seguintes. 

Em relação às ideias de Nalimov, o autor discutiu a utilização prática dos 

estudos quantitativos, posteriormente classificados como cientométricos, para o 

desenvolvimento científico soviético e na forma em que as pesquisas no país eram  

organizadas e produzidas. Dos pesquisadores analisados, foi o que mostrou maior 

simpatia à utilização de métodos cibernéticos e estatísticos na constituição dessa 

mensuração quantitativa, além da utilização de conceitos oferecidos por autores de 

países capitalistas em seus trabalhos. Foi percebido também que, quando o autor 

realizou análises mais subjetivas sobre a caracterização da cientometria, e ao incluir 

outras disciplinas, como a Filosofia e Linguística, Nalimov acabaria focando seus 

estudos em outros temas, mudança essa parcialmente estimulada às limitações 

oferecidas pela cientometria, na realidade fechada e controlada da URSS. Apesar de 

homenageado pelos países capitalistas, a partir dos anos 1980, Nalimov, mesmo não 

renegando seus estudos de caráter quantitativo, continuaria no campo da Filosofia.    

Na presente pesquisa, a obra produzida por Mikhailov ressalta-se por análises 

sobre a comunicação científica, focada na identificação de suas características e nos 

canais onde ocorriam o fluxo de informação científica, sobre os estudos de metrias e 
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suas principais leis, além de apresentar discussão de temas também analisados nos EUA 

e Europa, entre os anos 1960 e 1970. Apesar de grande parte das análises não se 

mostrarem aprofundadas, e as obras de alguns autores ocidentais sofrerem criticas de 

um possível caráter “burguês” em sua estrutura, percebeu-se também, na obra de 

Mikhailov e colaboradores, diálogos entre ideias produzidas na URSS com as dos países 

capitalistas. Os estudos de metrias soviéticos, apesar do clima de competição da guerra 

fria, não estava isolado e ignorando o que era produzido em outros países fora do bloco 

comunista. A visão de Mikhailov sobre o cenário científico e tecnológico após 1945, 

além de consistente, indicou que a Ciência da Informação soviética também apresentou 

concordância com o que era discutido no ocidente, em relação a problemas ocorridos na 

ciência contemporânea, como, por exemplo, no acúmulo crescente de informações e a 

dificuldade de organiza-las, armazena-las e identifica-las.      

As críticas sobre a obra de Dobrov apresentam coerência ao serem analisados os 

projetos publicados pelo autor (e colaboradores) entre os anos 1970 e 1980. Parte das 

pesquisas analisadas, aparentemente promissoras, são apresentadas sem maiores 

detalhes sobre seu possível funcionamento. Apesar de parcialmente justificável, pelo 

aspecto de muitos desses projetos estarem em estágio inicial ou para serem implantados, 

percebeu-se também a não continuidade de algumas pesquisas, não havendo 

informações se as mesmas foram utilizadas pelos organismos científicos ucranianos. No 

número especial do Nauka ta naukoznavstvo,  dedicado a obra de Dobrov em 2009, esse 

aspecto é discutido de forma apenas discreta e breve.   

Por outro lado, também foi observado que o autor, apesar de (inevitavelmente) 

influenciado por obras ou iniciativas relacionadas ao marxismo-leninismo, também não 

ignorou pesquisas realizadas pelo campo capitalista, chegando a participar de projetos 

em conjunto, afirmando que alguns problemas e questões deveriam ser analisados tanto 

pelos países comunistas quanto capitalistas como, por exemplo, as relacionadas à 

consolidação da cientometria e da disciplina Ciência da Ciência, e do papel das novas 

tecnologias na comunicação científica.  

Conforme citado no decorrer desta tese, praticamente todas as pesquisas 

quantitativas localizadas na Rússia pós-soviética basearam seus estudos na identificação 

da situação dos campos científico e tecnológico no país, depois de 1991. O resultado 

mostrou-se previsível, visto que a ciência russa, mais de 20 anos após o fim da URSS, 

ainda encontra-se em uma tumultuada, tensa e instável transição e adaptação de seu 
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campo científico e tecnológico para uma realidade pós-comunista, que, mesmo com 

consideráveis perdas, sobreviveu à pior fase da crise (entre 1992 e 1996), com algumas 

áreas em processo de reestrutura após 2000. Também se pôde notar que o governo 

russo, apesar da política “neoliberal”, muitas vezes inconsequente nos anos 1990, teve o 

bom senso de não dilapidar ou abandonar todo o seu sistema científico, o que poderia 

ter tido consequências sombrias e imprevisíveis. 

Outro aspecto original da presente pesquisa é o estudo de cientistas russos pós 

União Soviética, voltados às metrias, como Valentina Markusova.   

Os estudos quantitativos de Valentina Markusova produzidos nesse período, e 

focados na análise quantitativa dos setores em Pesquisa e Desenvolvimento na Rússia, 

seja em nível macro ou em disciplinas específicas, podem ser justificados pela autora 

(conforme citado anteriormente) ser diretora de centro de pesquisa no VINITI, e dos 

dados de alguns desses trabalhos serem discutidos tanto nesse instituto como em outros 

órgãos governamentais russos74. 

Os resultados das pesquisas de Markusova corroboram a manutenção de relativo 

prestígio da ciência russa, além da produtividade considerável de trabalhos científicos 

publicados no país. Os trabalhos também confirmaram a ampliação de locais de troca de 

informações científicas com os Estados Unidos, União europeia e Ásia. Contudo, as 

pesquisas não ignoraram também que a ciência russa sofreu perdas durante os anos de 

transição para o capitalismo, e que os setores em Ciência e Tecnologia e em Pesquisa e 

Desenvolvimento ainda apresentam instabilidade, sendo percebida continuidade de 

algumas características “soviéticas” em partes da estrutura científica do país.  

Registra-se que grande parte dos artigos russos levantados entre 1992 e 2012 

focam suas pesquisas em temáticas parecidas com as realizadas por Markusova, alguns 

deles obtendo resultados parecidos. Vislumbra-se, como possível tema de estudo, 

pesquisas identificando e interligando os trabalhos produzidos por Markusova com os 

de outros autores russos, buscando confirmar a existência de frentes de pesquisa na 

Rússia dedicados a análise sobre a situação da ciência no país após o comunismo.   

Frisa-se que, em vários dos artigos localizados, a autora cita obras de 

pesquisadores soviéticos, com destaque para o livro “Comunicação Científica e 

Informática”, de A. I. Mikhailov e colaboradores, sendo indicado, pelo menos em sua 

                                                 
74

 Informação apresentada pela autora em contato via e-mail em 2008. 
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obra, a influência e importância de ideias da produção cientométrica soviética em suas 

pesquisas75       

Essa pesquisa, por um lado, identificou que as cenas russa e ucraniana possui 

consistente campo de estudo relacionado à comunicação científica e aos estudos de 

metrias, oferecendo análises e contribuições que ocasionalmente foram visualizadas e 

discutidas internacionalmente. Destaca-se, também, o papel dos três principais centros 

de pesquisa localizados na antiga URSS (e de seus líderes) no desenvolvimento desses 

estudos no país, que, de diferentes maneiras, manteriam seu caráter precursor após a 

dissolução da URSS e o fim do comunismo. No caso de Markusova, suas pesquisas 

mostram consonância com trabalhos paralelos realizados na Rússia após 1991, onde 

suas análises quantitativas / cientométricas podem ser consideradas importantes fontes 

de informação sobre a ciência russa pós-comunista. 

Por outro lado, a partir desta pesquisa, afirma-se que outros temas de estudo 

podem ser realizados em futuros trabalhos, identificando de forma abrangente o 

funcionamento e contribuição das cenas soviético/ russa para os estudos métricos, a 

saber: 

• Levantamentos em periódicos soviéticos e ocidentais, entre os anos 

1960 e 2000, analisando a produção de artigos referentes às pesquisas 

quantitativas/ bibliométricas produzidas na URSS e Rússia, 

identificando suas principais temáticas, e realizando estudos 

comparativos com análises apresentadas em trabalhos como, por 

exemplo, de Haitun (1980). 

• Análise de citação dos artigos, identificando de que forma os autores 

“líderes” exerceram influência no desenvolvimento dos estudos de 

metrias na URSS e Rússia.  

• Levantamento de dados sobre o funcionamento dos “centros” de 

pesquisa bibliométricos e cientométricos soviéticos, identificando de 

que forma eram realizadas as trocas de informações científicas entre 

seus membros.    

• Identificação da estrutura teórica e prática dos estudos métricos russos/ 

soviéticos para além dos pesquisadores “centrais”. 

                                                 
75 Em contatos por e-mail feitos entre 2008 e 2010, Markusova sempre frisou ser orientanda de Mikhailov 
em seu doutoramento em química, e da importância de suas ideias para sua produção bibliográfica. 
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Os estudos métricos realizados na URSS e Rússia, mesmo com os problemas 

advindos das políticas comunistas e da instabilidade econômica no capitalismo, 

mostram que esse campo de estudo, com pesquisadores e centros pesquisas consistentes, 

incentivos governamentais e alguma atenção ao que está sendo produzido e discutido 

fora de sua área de influência e fronteiras, podem apresentar trabalhos e cenários de 

estudo com qualidade, a despeito das condições adversas a serem enfrentadas. 

Por fim, essa pesquisa realça também a importância e pertinência dos estudos de 

metrias (e campos corelatos ligados à comunicação científica e de políticas em Ciência 

e Tecnologia) para a Ciência da Informação, onde foi percebido que a bibliometria e 

cientometria encontrou um leque diversificado de análise não somente no Brasil, EUA e 

Europa ocidental, mas também em países pertencentes ao antigo “bloco comunista”.  
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