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“O saber ndo estd na ciéncia alheia, que se absorve, mas,
principalmente, nas idéias proprias, que se geram dos conhecimentos

absorvidos, mediante a transmutacio, por que passam, no espirito que os
assimila. Um sabedor ndo é armdrio de sabedoria armazenada, mas

transformador reflexivo de aquisigdes digeridas”.

Rui Barbosa.







Abstract

The present study analyses the expansion of the traditional limits of the
scientific communication, as well as a deepening of its functions from
the questions stated by the New Sociology of Science. It standes out the
importance of the scientific spreading as instrument capable to promote
an approach between science and society, through a socialization of the
information. Finaly, it analyses also the process of editoral change in the
magazine “Ciencia Hoje”, considering the discussions promoted by the
new sociologists of science.
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Resumo

No presente estudo, verifica-se a expansao dos limites tradicionais da
comunicacio cientifica, assim como o aprofundamento de suas fungoes,
a partir das questdes levantadas pela Nova Sociologia da Ciéncia.
Ressalta~se ainda a importancia da divulgacdo cientifica como
instrumento capaz de promover uma aproXimagio entre ciéncia €
sociedade, por intermédio de uma socializagéo da informacao. Por fim,
analisa~se o processo de mudanga editorial na revista “Ciéncia Hoje”,
dentro do contexto das discussdes promovidas pelos novos sociélogos da
ciéncia.
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1. Introducéo

A comunicacao cientifica, circunscrita a comunidade cientifica,
exerce uma importante funcdo na transformacdo da informacdo em
conhecimento. Por intermédio deste processo, os resultados de pesquisas
fluem por intrincadas redes comunicacionais, onde sdo rigorosamente
avaliados com o objetivo de verificar a viabilidade de incorpori-~los ao
corpo de conhecimento especifico da drea em questao.

Além disso, a comunicagdo cientifica desempenha um papel
fundamental na organizacio social da ciéncia. Pois, é por meio da
dissgminagéio e aceitaciode seus trabalhos que o cientista consegue ser
reconhecido nao apenas pelos seus pares, como também ser aceito como
membro de sua comunidade, e dependendo do valor de sua producdo
conquista junto a ela prestigio. Tal valor é medido, considerando-se uma
série de normas institucionais da ciéncia absorvidas por todos os membros
de sua comunidade.

A partir dos anos 70, intensificam-se as discussdes promovidas
pela nova sociologia da ciéncia, que provocam um questionamento destas
normas, nas quais a ciéncia até entdo se fundamentava. A imagem do
cientista abnegado e altruista, difundida até entdo, perde a forca. A busca
de status também faz parte da vida do cientista. Pois, de acordo com o
lugar galgado na hierarquia social da ciéncia, ele tera maior ou menor

facilidade na obtencgio de financiamento para suas pesquisas.
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Outro ponto colocado em questaio é o papel social
desempenhado pela ciéncia. Contribuem para isso, os efeitos desastrosos
da atividade cientifica sobre o meio ambiente e a sociedade, com o seu uso
direcionado para o desenvolvimento de bombas atémicas e armas
quimicas, s6 para citar alguns exemplos.

A ciéncia escondida durante anos sob o véu protetor da
neutralidade passa a ser identificada como fator de producio e
reproducéo das sociedades capitalistas. Ao mesmo tempo em que tem suas
atividades ditadas por interesses econdémicos, ela é utilizada como
Justificativa ideoldgica para legitimar muitas das decisdes politicas. Em
nome de uma racionalidade inquestionavel, ela dita soberana o futuro da
humanidade.

Mas, como sublinha o historiador Eric Hobsbawn (HOBSBAWN,
E.,1995), a ciéncia acabou ficando cara demais para ficar entregue a seus
proprios caprichos. Devido a necessidade de financiamentos cada vez mais
altos, precisou buscar o apoio politico da sociedade. Assim foi obrigada a
descer humildemente da torre de marfim, na qual durante tanto tempo se
manteve reclusa e inacessivel.

A preocupacdo em levar o conhecimento cientifico, produzido
dentro das irsituicdes de pesquisa, para a sociedade fundamenta a
divulgacio cientifica. Ampliando o conceito de disseminacgdo cientifica,
que limita-se as trocas informacionais dentro da comunidade cientifica, a

divulgacado pressupde a participagio do publico em geral.
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No presente trabalho. ressaltamos. entretanto. que a divulgacao
cientifica nao pode ser resumida apenas a uma prdtica de transferéncia de
informacao nem tao pouco a um simples traducio do jargao cientifico.
Seu objetivo maior deveria ser. sobretudo, a socializacao da informagao
cientifica e tecnologica. Fara alcaﬁga’%o, ela deve ser entendida como um
fluxo de miao-dupla. no qual a construcao participativa da informacao
seja a base de todo o seu processo. Sem 1sso, corre O risco. dentre outros,
de ecoar solitaria no vazio da incompreensao.

A divulgacao cientifica requer uma participagao ativa de todos
os seus sujeitos e uma contextualizacido de seu conteudo. Ao fornecer
informagé‘es., que atendam aos reais interesses da populagao. ela pode se
“converter em um importante instrumento de transformacio social. O
jornalismo cientifico, sendo um caso particular da divulgacao cientifica,
deve ser construido baseado nestes mesmos preceitos.

O presente trabalho tem como proposta verificar a importancia
crescente da divulgacao cientifica, a partir da necessidade da comunidade
cientifica em estender sua rede comunicacional para fora dos limites
institucionais da ciéncia. Além disso, pretende introduzir de forma
exploratoria uma discussao sobre a pratica da divulgacao cientifica em
relacao a socializacao da informacgao.

Finalmente, por meio de uma andlise da atual mudanga editorial
na revista “Ciéncia Hoie™, busca ainda contextualizar o seu processo,

relacionando-o com as discussdes promovidas pela nova nova sociologia




da ciéncia em sua interface com a Comunicacao Cientifica, e avaliar de
que forma o novo projeto reflete uma preocupa¢io maior com a
socializacao da informacao.

No segundo capitulo, falamos um pouco da nossa trajetoria
profissional, para explicar como surgiu o interesse na elaboracao desse
trabalho e em seguida, apresentamos os seus objetivos gerais e especificos.
No terceiro capitulo, expomos a metodologia empregada.

No quarto capitulo, fizemos um relato sucinto sobre a
importancia da comunicagdo cientifica tradicional para a ciéncia,
utilizando de forma bastante seletiva e pontual algumas fontes de
literatura da area.

No quinto capitulo, analisamos questionamentos que a nova
sociologia da ciéncia em suas relagdes com a Comunicacdo Cientifica
levantou a respeito da ciéncia. E o significado que a comunicagao
cientifica, a partir de entao, adquire.

No sexto capitulo, sob o enfoque oferecido por um campo
recente de pesquisas da Ciéncia da Informacdo - a socializacdo da
informagdo-~, descrevemos os objetivos da divulgagdo cientifica e
analisamos sua utillizac;ao como instrumento de transformacao politica.

O setimo capitulo é dedicado a andlise da mudanga do projeto
editorial de Ciéncia Hoje ocorrida a partir de julho de 1997. Comegamos
com alguns dados da histéria da revista. Em seguida, procuramos

caracterizar o seu perfil editorial. Depois nos concentramos na analise da



mudanca propriamente dita, fazendo algumas comparacdes com a fase
anterior da revista.

O ultimo capitulo traz as conclusdes a que chegamos a respeito
da pratica de divulgacdo cientifica a partir da crise do paradigma da
ciéncia moderna e do seu papel de intermediacdo entre ciéncia e
sociedade. Além disso, sublinhamos os pontos principais da mudanca
editorial ocorrida na revista “Ciéncia Hoje” para ressaltar os indicativos

de uma busca em relacao a socializacdo da informacao.
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2. Objetivos

A experiéncia profissional da autora em uma revista destinada
a area rural despertaram-na para a importancia da divulgacao
cientifica. Por meio da secdo de cartas de “Manchete Rural”, pela qual
foi responsdvel, percebeu o grande interesse do publico em buscar
informagdes que resolvessem suas questdes.

Com as sucessivas viagens pelo interior do pais, constatou
como o emprego das técnicas variavam de acordo com as peculiaridades
fisicas e culturais dos lugares. A revista, para conquistar os leitores,
precisava oferecer informagdes que atendessem aos interesses
especificos de seu publico leitor. E essas deveriam necessariamente ser
contextualizadas, pois do contrario nao surtiriam os efeitos almejados.

Se de um lado percebeu a caréncia por informacdes técnicas e
cientificas, de outro verificou a grande quantidade de conhecimento
produzido nas instituigdes de pesquisa e universidades, que nio chegava
a populacdo. A divulgacao cientifica devia preencher essa lacuna.

A presente dissertacio é fruto desta trajetdria. E representa o
interesse profissional da autora, como Jornalista, pela busca de uma
aproximacio maior das instituicdes de pesquisa com a sociedade. Para as
revistas de Jrvulgagdo cientifica, tal aproximacao é crucial. Sem ela, o
processo comu nicécional néo acontece.

Assim, este trabalho tem como objetivos:

(I Geral:




Verificar a importancia da divulgagédo cientifica a partir das
questdes levantadas pela Nova Sociologia da Ciéncia em sua interface

com a Comunicacio Cientifica.

(I1) Especificos:

a) Comparar o primeiro projeto editorial da revista “Ciéncia
Hoje” e o novo, apontando as principais diferencas entre um e outro;

b) Analisar o processo de mudanca editorial, relacionando-o
com as discussdes promoyidas pela Nova Sociologia da Ciéncia e
Comunicacio Cientifica, e avaliar de que forma o novo projeto reflete

uma preocupagio maior com a socializacio da informagéo.




3. Metodologia

Para alcangarmos os objetivos propostos, na primeira parte do
trabalho, fizemos uma revisiao bastante suscinta da literatura sobre os
seguintes assuntos:

a) Comunicacdo Cientifica - definida como uma area da
Ciéncia da Informacio. Priorizamos algumas das fontes cléssicas da
literatura que abordassem o estudo das fungdes e estrutura da
comunicagao cientifica e sua importancia na organizacio social da
ciéncia;

b) Nova Sociologia da Ciéncia - Procuramos ressaltar as
questoes que esse campo suscitou para a divulgagio cientifica, em sua
interface com a Comunicacio Cientifica, e em seguida discutimos este
conceito.

0 Socializacdo da Informacio e Jornalismo Cientifico - Ainda
uma especialidade recente na Ciéncia da Informacao, a Socializacio da

Informagao oferece uma rica interface com o0 Jornalismo Cientifico.

A revisdo da literatura dos dois primeiros itens nos conduziu a
uma compreensao geral sobre como o processo de comunicacgao
cientifica rompeu o dominio a que antes se limitava.

Ja as fontes consultadas para o terceiro item nos permitiram

fazer uma reflexio a respeito do papel da divulgacido cientifica e, mais



especificamente, do jornalismo cientifico na busca de uma maior
socializacdo da informacao.

Na segunda parte do trabalho, para alcancarmos os objetivos
especificos, entrevistamos a equipe de profissionais responsiveis pela
revista “Ciéncia Hoje” em dois momentos. Em 1995, quando as
discussdes para a mudanga editorial iniciaram-se e em 1997, quando
foram finalmente implementadas.

Em 1995, foram ouvidos a coordenadora executiva do Projeto
Ciéncia Hoje, Cilene Vieira; a coordenadora de jornalismo da revista,
Marilia Mendes Pessoa; o diretor, José Monserrat Filho; e o jornalista,
Cassio Lgite Vieira. Esses depoimentos foram importantes para
entendermos o inicio do processo de mudanga editorial e quais as
principais propostas apresentadas na época.

Em 1997, conversamos com os cientistas do Conselho Diretor
da revista : Alberto Passos Guimarides Filho, Darcy Fontoura de Almeida,
Otavio Velho e Roberto Lent. As entrevistas contribuiram para
entendermos os objetivos inicias da revista, suas caracteristjcas e um
pouco de sua trajetdria, pois trés membros desse conselho sdo editores
fundadores da revista, acompanhando desde 1982 _ ano do lancamento
editorial de “Ciéncia Hoje” _ a sua historia.

Nesse ano, entrevistamos também os editores cientificos: Luiz
Drude de Lacerda,da &drea de Ciéncias Ambientais; Ronald Cintra
Shellard, de Ciéncias Exatas; Vivian Rumjanek, de Ciéncias Biologicas e

Carlos Fausto, de Ciéncias Humanas.
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Os depoimentos nos forneceram informagdes sobre o trabalho
desempenhado por eles na revista e a sua opinido a respeito da mudanca
editorial em curso. Procuramos ressaltar as divergéncias, mostrando que
a mudanga editorial, embora conte com o apoio de grande parte dos
cientistas, enfrenta também resisténcias.

Os jornalistas Roberto Barros de Carvalho e Vera Rita Costa,
correspondentes respectivamente das sucursais de Belo Horizonte e Sdo
Paulo, também foram ouvidos. Assim como, novamente, Céssio Leite
Vieira, que na época da segunda entrevista (dezembro de 1997) j& nao
trabalhava mais como jornalista efetivo da revista, mas continuava
ligado profissionalmente a ela como colaborador na edicdo de textos.
Esses depoimentos foram importantes sobretudo para percebermos o
espaco de atuacdo do profissional de jornalismo na revista.

Entrevistamos ainda, em 1997, a nova editora execuxtiva, Alicia
Ivanissevich _ responsavel pela implementacio e conducdo da mudaca
editorial _ e a diretora de arte, Claudia Fleury. As informagc”)es‘ delas nos
ajudaram a comparar os dois projetos editoriais: o antigo e o atual. Para
1sso foram analisados 28 niimeros da revista publicados entre janeiro de
1995 a novembro de 1997

Recolhemos também, mais uma vez, o depoimento de Cilene
Vieira que, embora nio fizesse mais parte da equipe na época da
realizacdo da entrevista (dezembro de 1997), desempenhou um papel
fundamental no processo de mudanca editorial. Selecionamos dessa

conversa principalmente a sua avaliagio do novo projeto editorial.
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Ao todo foram aproximadamente 15 horas de depoimentos
gravados com cientistas e jornalistas. Isso sem levar em conta todas as
conversas informais que tivemos ao longo do periodo.

Tivemos ainda a oportunidade de participar de uma reuniio
de pauta da revista em novembro de 1997, com a presenca da atual
editora executiva. Foi facilitado também o acesso a documentos internos.
Desses, merecem destaque as propostas para a mudanca editorial -~ desde
as apresentadas pela equipe no segundo semestre de 1995, até as escritas

em 1997, que norteiam atualmente a nova fase da revista. A andlise

‘desses documentos nos permitiu uma compreensdo dos motivos da

mudanga editorial e uma visdo de todo o seu processo.

Vale observar que o periodo proposto para a comparacio entre
os dois projetos editoriais compreendia, inicialmente, os anos de 1995 e
1996. No entanto, embora as discussdes da necessidade de mudar a
revista tenham iniciado no segundo semestre de 1995, elas sé se
efetivaram no segundo semestre de 1997. Assim, para que pudessemos
ter material para o nosso estudo, estendemos esse prazo até novembro de

1997.
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4. A Comunicacio Cientifica
4.1. A Comunicacio Cientifica e a Ciéncia da Informacao

“Ciéncia ndo ¢ alguma coisa que pode Ser justificada nela
mesma, mas € sempre justificada por algumas necessidades sociais, as
quais sdo tratadas por esta ciéncia” (WERSIG, G. & NEVELING, U. , 1975,
- p.128). Na busca de uma definicdo para a Ciéncia da Informacio cabe
perguntar: que necessidades sociais este novo campo do conhecimento
supre? Para Wersig e Neveling, a Ciéncia da Informacgao pode ser definida
como um processo de comunicagdo para reduzir incertezas.

“Atualmente, o problema de transmissio de conhecimento
para quem precisa é uma responsabilidade social e esta parece ser a base |
de conhecimento verdadeiro da Ciéncia da Informacio” (WEi{SIG, G. &
NEVELING, U., op. cit., p.134). Ao discutirem as varias defini¢bes de
Ciéncia da Informacio, Wersig e Neveling concluem que esta ciéncia é
similar 4 comunicagdo de massa, na medida em que visa satisfazer
necessidades informacionais de um grande publico.

Nas 39 defini¢des de Ciéncia da Informacao, identificadas na
literatura por Hans Wellisch, em seu estudo “ From Information science
to informatics: a terminological investigation”, verifica-se que esta
disciplina tem como objeto de estudo a geracio, transmissio e uso da

informagéo (WELLISCH, H. apud MAIA, E. M. M., 1992, p.1)



“Entre as varias areas de pesquisa da Ciéncia da Informacao, a
Comunicacdo Cientifica pode ser considerada como uma das mais
expressivas(...)” (MAIA, E. M. M., 1992, p.2). Para defini-la usaremos o
conceito de Garvey, segundo o qual “a comunicacio cientifica inclui (...)
o espectro total de atividades associadas com a producio, disseminacio e
uso da informagéo, a partir do momento em que o cientista tem a idéia
para sua pesquisa, até que a informacdo sobre os resultados desta
pesquisa seja aceita como constituinte do conhecimento cientifico”
(GARVEY, W. D., 1979, p.IX).

O fato do crescimento da comunicacio cientifica em muito ter
contriblgido para justificar o préprio desenvolvimento histdrico da:
Ciéncia da Informacdo dimensiona sua importancia como drea de
investigacdo dentro do campo maior de atuacio da Ciéncia da
Informacao.

A partir do sécuio 19, com a relevancia cada vez maior da
ciéncia para a economia industrial, a comunicacdo cientifica e
tecnologica alcangou segundo Wersig e Neveling “uma fase
qualitativamente nova e uma dimensdo universal” (op. cit., p.134). Este
boom da comunicagdo cientifica alavancado pelo desenvolvimento
cientifico e tecnolégico conduziu ao apérecimento de um grupo de
profissionais que tinha como fungéo fazer um /ink entre os produtores
de dados, resultados e descobertas e aquelas pessoas que precisavam

destes conhecimentos para utilizacdo em novas pesquisas.
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Assim, no decorrer deste processo de divisio de trabalho
surgiu a Ciéncia da Informacdo como uma nova especialidade, na qual
os profissionais tinham como funcado assegurar a obtencdo de
informacdes necessarias para a produgdo de trabalhos cientificos e

tecnoldgicos.
4.2. Fungdes e Estrutura da Comunicacao Clentifica

A comunicagdo cientifica exerce um importante papel na
organizacao social da ciéncia. £ através dos processos comunicacionais
dos resultados de suas pesquisas que o cientista consegue ser
reconhecido dentro da comunidade cientifica. Segundo Garvey, “o
cientista, assim como qualquer outro profissional, esta inserido num
mundo competitivo, no qual, ele é motivado pelo desejo dé sucesso”
(GARVEY, W. D., op. cit., p.1).

Para conseguir alcancar uma reputacio em sua carreira, o
cientista precisa se preocupar nao s com o desenvolvimento de sey
trabalho, mas sobretudo com a publicacao de seus resultados em forma
de artigo cientifico. “Ser o primeiro a fazer uma importante
contribuigdo ¢ o tinico meio (que ele tem) de obter reconhecimento por
seu sucesso” (GARVEY, W. D., op. cit., p.2).

Além de atender aos interesses individuais dos cientistas, a
comunicagéo cientifica tem como funcio a propria manutencido das

instituicdes de pesquisa. Pois enquanto a producdo de informacdes
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cientificas € a propria razio de ser destas instituicdes, o reconhecimento
dessa produgdo por parte da comunidade cientifica determina sua
sobrevivéncia. Sem tal reconhecimento, estas instituicdes ndo
conseguiriam atrair cientistas renomados para integrar suas equipes de
trabalho, nem bons estudantes para desenvolverem junto a elas suas
dissertagbes de mestrado e teses de doutorado. Consegiientemente,
diminuiriam as chances de estas instituicdes conseguirem recursos das
agéncias de financiamento para suas pesquisas (GARVEY, W. D., op. cit.,
p.17).

Outra importante funcdo da comunicacdo cientifica é o
estabelec’imento e ‘protecdo’ do conhecimento. Por intermédio dos
processos comunicacionais, as informacdes colhidas nas pesquisas sdo
avaliadas e integradas ou ndo ao corpo de conhecimentos de uma
determinada 4rea. “O principal empenho dos cientistas é a produgéo de
novas informacdes tanto pela descricio de novos dados, como pela
formulacéo de novos conceitos ou pela integragdo conceitual de dados
(teoria). Para que tais formulagdes sejam contribuicdes de sucesso para a
ciéncia, elas devem ser comunicadas de tal forma que sejam
compreendidas e. verificadas por oufros cientistas e entio usadas na
produgéo de novas bases para outras exploragdes” (GARVEY W.D., op.
cit., p.1).

A informagcéo, ou seja, os dados recolhidos nas pesquisas para

se transformarem em conhecimento precisam ser avaliados pela
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comunidade cientifica 1. Os “fatos e teorias (da ciéncia) tém de passar
por um crivo, por uma fase de anslises criticas e de provas, realizadas
por outros individuos competentes e desinteressados, os quais deverdo
determinar se eles sio bastante convincentes para que possam ser
universalmente aceitos” (ZIMAN, J., 1979, p.24).

Ziman define a ciéncia como conhecimento publico e
esclarece que “ o objetivo da ciéncia néo € apenas adquirir informacio,
nem enunciar postulados indiscutiveis; sua meta é alcancar um consenso
de opinido racional que abranja o mais vasto campo possivel” (Ziman, J.,
op. cit., p.24). Esse consenso & o resultado da interacio social entre os
cientistas e seus processos comunicacionais.

O sistema de comunicacéo cientifica deve ser estudado como
um sistema social governado por normas, as quais legitimam ou ngo as |
descobertas.  Estas normas que governam o comportamento dos
clentistas sdo rigorosas. Pois, sem “uma rigorosa avaliacao feita por
cientistas qualificados, uma grande quantidade de informacées nao seria
confidvel (tanto em termos de sua replicabilidade como de sua
relevancia para a ciéncia) e as bases do conhecimento cientifico
tornariam-se enfraquecidas  por informagdes ndo cientificas”
(GARVEY,W. D. , op. cit., p.28).

O processo de disseminacio da informagdo sobre uma

pesquisa e sua integracio ao conhecimento é lento. Com base em estudos

! Para fins da presente dissertacdo, nio houve a preocupacio de distinguir dado de informacio e de
conceitua-los.
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do fluxo de comunicagao cientifica na 4rea de Psicologia, estimou-se um
periodo de 12 anos e dados semelhantes foram encontrados em outras
disciplinas (GARVEY, W. D, op .cit., p. 20 e 38). Esse processo comega a
partir do momento em que o pesquisador tem sua questédo da pesquisa
definida e a comunica aos seus colegas de trabalho mais proximos. A
- partir dai, ha um longo percurso até a incorporagio dos resultados
obtidos ao corpo de conhecimento cientifico.

Nesse periodo, a informacao atravessa os dois subsistemas que
estruturam a comunicagdo, percorrendo seus respectivos canais:
informais e formais. Os canais informais sio aqueles que “ permitem a
interac;aq direta entre as fontes de informacio e o usudrio, minimizando
o ruido” (MAIA, E.IM.M., op. cit., p. 40). Neles estdo incluidos desde os
contatos pessoais, trocas de correspondéncia, telefonemas, discussdes
técnicas com colegas da mesma instituicdo e com aqueles vinculados a
outras instituicdes que desenvolvem trabalhos na mesma drea ou em
areas afins, apresentacdo dos resultados em congressos, distribuicio de
preprints, etc.

As trocas de informacdes dentro da rede de comunicagao
informal tém uma importincia fundamental durante a fase da pesquisa
que antecede a publicagdo dos resultados, em forma de artigo cientifico
num periédico (GARVEY, W. D. & GRIFFITH, B. C. In: GARVEY, W. D.,
op. cit, p.133 e CRANE, D., 1975, p.41). Com elas, o cientista possui
melhores condicoes de avaliar a relevancia de seu trabalho. Assim,

decide se deve continuar a tentar alcancar seus objetivos; se deve
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amplid-los, abrindo um horizonte maior para sua pesquisa ou até
mesmo mudar os seus rumos.

Isso torna-se possivel devido a agilidade com que as trocas de
informagdes no nivel informal se processam. Pois elas ocorrem mediante
a ativa cooperagdo do disseminador. Como resultado desta interacio
direta entre cientistas, o processo comunicacional possibilita uma
realimentacdo mais rdpida, minimizando o ruido, ou seja, a incerteza
sobre as informagdes veiculadas. Essas se caracterizam por serem
destinadas a publicos restritos, por possibilitarem um armazenamento
apenas temporario; terem uma recuperacio dificil e ndo sofrerem um
monitoramento t4o rigoroso como no dominio formal.

Depois de testar suas descobertas e interpretacdes com seus
pares, o cientista sente-~se apto a elaborar um artigo com os resultados dé
sua pesquisa e envia-lo para uma revista especializada, subrﬁetendo~o a
um  rigoroso processo avaliativo. Esse é realizado por um grupo de
especialistas (referees), que deverdo “dizer se os resultados apregoados
pelo autor sdo de interesse cientifico, se foram autenticados e se
merecem credito os métodos empregados para alcanca-los. Opinam
também se o trabalho ¢ escrito com clareza, se nio é hermético nem
prolixo demais, se as fontes de consulta sdo adequadas, etc.” (ZIMAN, |.
op. cit., p.124).

A publicagido da pesquisa em forma de artigo num periédico
marca a passagem para o dominio formal da comunicacio cientifica. A

informagéo no dominio formal caracteriza-se por: 1) ser dirigida a
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audiéncias mais universais; 2) obedecer a certos padrdes e regras de
apresentacdo; 3) sofrer uma avaliagio mais intensa; 4) poder ser
armazenada e recuperada, e 5) exigir uma menor interacio entre os
cientistas (MAIA, E. M. M., op. cit., p.40 e HERNANDEZ-CANADAS, P.L.,
1990, p.18).

O artigo publicado destaca~se por ser “o mais importante
formato pertencente ao dominio formal” (Christovao, H. T., apud MAIA,
E. M. M,, 1992, p.40). Sua transformacgio no modelo atual ocorreu ha
cerca de um século. Antes, os artigos cientificos caracterizavam-se pela
difusdo de noticias do mundo da ciéncia ou uma revisdo de observacoes
ja disseminadas ou ainda pela publicagio de monografias (PRICE D. J. de
S., 1976, p.41).

A grande caracteristica dos artigos nos moldes atuais, segundo
Price, é o modo como cada artigo se apoia em artigos anteriores e, por
sua vez, serve de ponto de partida para outros. Esse tipo de construcio
intelectual, evidenciada pela anilise de citagdo, deixa claros dois
aspectos da ciéncia moderna: o seu cardter cooperativo e o cumulativo.
Tais caracteristicas permitem a formacao do consenso.

Para melhor compreensio deste conceito, tomamos
emprestado uma imagem utilizada por Ziman, que o compara a um
edificio, cujos tijolos seriam os artigos cientificos (ZIMAN J., op. cit.,
p.122). Convém ressaltar, entretanto, que embora o consenso seja o

produto final de tal edificacdo, no entender desta autora, ele nao deve
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ser considerado como um produto acabado e sim em constante pfocesso
de evolucio.

Além disso, sublinhando a prépria dinimica da comunicacao
cientifica, é importante observar que suas atividades avaliativas e
integrativas ndo terminam com a publicacdo do artigo. Para a formacdo
do consenso em uma determinada Grea cientifica, a informacao deve
trilhar um longo percurso, onde ela é continuamente avaliada.

Uma vez publicado, o artigo passa a ser uma fonte primaria da
literatura da ciéncia, “ tornando-se um registro permanente da pesquisa
completa; isto €, torna-se parte dos “arquivos” (publicos) da ciéncia”
(Garvey & Griffith, 1979, p.140). Mas, para ser assimilado como parte
integrante da literatura cientifica estabelecida de uma determinada 4rea,
o artigo continua a ser submetido 4 avaliacio dos cientistas. |

Nesse processo, aquelas partes da pesquisa | consideradas
insignificantes sdo deixadas de lado até se perderem no esquecimento
(FERNANDES, M. G. C., 1990, p.14). Somente as informacdes relevantes
para novas exploragdes continuam a fluir pela rede de comunicacao
cientifica. A etapa seguinte é constituida pelas fontes secunddrias, onde
as informagdes cientificas contidas no artigo sdo processadas em
conhecimento (GARVEY & GRIFFITH, op. cit., p.141).

Segundo Garvey & Griffith, cada uma das fontes secunddrias
desempenha uma funcdo especifica no processo de integracio da
informacdo no corpo estabelecido de conhecimentos. O periédico de

. resumos, por exemplo, retine trabalhos contemporaneos sobre o mesmo
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assunto, permitindo, entre outros, a maior inter-relacio das
informagdes, assim como maior facilidade de recuperacdo. Nessas
revistas especiais, os resumos dos artigos, muitas vezes fornecidos pelos
proprios autores, podem ser consultados com a ajuda de virios indices -
por assunto, por autor, etc. (ZIMAN J. M., op. cit., p.132)

A importancia deste tipo de periddico é tio significativa, a
ponto de Garvey e Griffith afirmarem que sem ele a maioria dos artigos
seria armazenada aleatoriamente, para ser descoberta por acaso
(GARVEY W. D. & GRIFFITH B. C., op. cit., p.141). Ou seja, a busca e
recuperacdo de informagdes relevantes, no estagio atual da ciéncia
moderna:, tornar-se-ia uma tarefa impensavel. Pois o volume de matéria
cientifica, publicada em dezenas de milhares de revistas especializadas,
¢ demasiadamente grande. De acordo com Ziman, somente nas areas
cientificas convencionais, estima-se um valor da ordem de um milhdo de
monografias por ano (ZIMAN J. M., op. cit., p.131).

Outra fonte secunddria da comunicacio formal da ciéncia é o
artigo de revisdo. Para realiza-lo, o autor do artigo 1€ um grande niimero
de trabalhos sobre o assunto a ser abordado, faz um breve resumo das
descobertas feitas em todos eles e por meio de uma comparacao, ressalta
Os pontos de acordo e de desacordo entre eles. Dessa forma, “é possivel
reduzir o volume de registros e ter acesso a informacdo de qualidade,

selecionada por autores que devem ser especialistas no assunto e que

fazem a unificacdo de nomenclaturas, notacdes e métodos, indicando
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referéncias de artigos originais de valor”. (HERRING, C. apud
FERNANDES, M. G. C. , 1990, p.15).

A fungio desse tipo “secundario” de publicagdo é apresentar
um quadro do consenso vigente num campo determinado de pesquisa.
Esse serve para “indicar tendéncias que vém sendo observadas, rumos
que podem ser tomados, se constituindo, enfim, em verdadeira fonte de
sugestao para novas pesquisas” (ZIMAN, J. apud Christovio, p.6).

O processo de anélise, avaliagio e smtese, tdo vital para a
ciéncia a ponto de ser quase indistinto de sua proprla definigio, é
reforcado na revisdo de literatura. De acordo com Garvey e Griffith,
nessa etapa, os padrdes criticos impostos pela comunidade cientifica
para a integracdo da informacao no corpo de conhecimento sdo ainda
mais altos do que os personificados no julgamento dos editores e
referees para a publicagdo de artigos nos periodicos (GARVEY W. D. &
GRIFFITH B. C., op. cit., p.142).

Depois de ter passado pela avaliacio de um trabalho de
revisdo de literatura e ter sido aceito pela comunidade cientifica como
uma importante contribuigdo para a ciéncia, o artigo podera fazer parte,
por exemplo, de um tratado ou uma monografia. Essas obras sintetizam
os diversos fragmentos de informacgdo de um determinado campo de
investigacdo e representam a etapa final de todo o processo pelo qual a
informagao cientifica é transformada em conhecimento.

Garvey e Griffith ressaltam que este trabalho de sintese,

realizado nos tratados e similares, representa o objetivo final de toda a
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acumulacdo de dados de pesquisa e de toda é comuniqagéo cientifica.
Em sua elaboracdo é feita uma avaliagio geral do conhecimento
cientifico atual de uma determinada area, que serve para reforcar ou
‘reorganizar sua estrutura conceitual (GARVEY W. D. & GRIFFITH B. C.,
op. cit., p.142).

Ziman também atribui grande importancia ao trabalho de
sintese, realizado nessas obras, afirmando que seu valor ndo deve ser
considerado menor do que o processo analitico da descoberta e dos
experimentos. “O objetivo da Ciéncia é a compreensio e ndo a
acumulacdo de dados e féormulas” (ZIMAN, J. ,1979, p.135).

Para a construgio de uma estrutura intelectual coerente, que
sirva de base para futuras pesquisas cientificas, Ziman explica que é
preciso reunir os fragmentos de informacdes, absorver os conceitos
como um todo, de uma sé vez e nao aos pedagos. E preciso que se
explicite as idéias compreendidas e aceitas por toda a comunidade
cientifica, separando-as daquelas que ainda se acham no campo da
especulacdo. Néo se deve, contudo, ressalta o autor, evitar de se mostrar
as divergéncias de opinides sobre um determinado assunto, na busca
desta coeréncia cientifica. “Unicamente tornando explicito sistemas de
idéias aparentemente contraditérios é que se torna possivel mostrar a
ligagdo existente entre eles” ( ZIMAN ]J. op. cit., p.136).

A negligéncia atual na produgio dos tratados, monografias e
outras obras do género €, na opinido de Ziman, um dos problemas mais

sérios da ciéncia moderna. “O sistema de informacio da Ciéncia
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funciona muito bem quando se trata de acumular detalhes, mas se torna
falho na tarefa igualmente essencial de reunir esses detalhes num
sistema de idéias compreensivel, coerente e analiticamente bem
ordenado” ( ZIMAN op. cit., p.137).

Todo este processo de comunicagio cientifica, que comecga a
partir do momento em que os cientistas iniciam sua pesquisa até que
seus resultados sejam publicados e integrados em um corpo aceitavel de
conhecimento, caracteriza um processo de difusdo da informacio dentro
da comunidade cientifica, mais especificamente denominado de
disseminacio.

A disseminacio da informagdo, segundo Wilson da Costa
Bueno,“(...) pressupde a transferéncia de informagdes cientificas e
tecnologicas, transcritas em codigos especializados, a um publico -seleto,’
formado por especialistas” (BUENO, W. C. 1984, p. 16). Essé definigdo
tem como referéncia aquela dada para o termo por Antonio Pasquali,
segundo a qual, disseminacdo “¢ o envio de mensagens elaboradas em
linguagens especializadas a receptores seletos” (PASQUALI, A. apud
BUENO, W.C. 1984, p.13).

As duas definicoes falam de piiblico-alvo e linguagem
especializada, caracterizando uma limitagdo do alcance da mensagem.
Mas de acordo com a extensio do processo de comunicacdo na
comunidade cientifica, a  disseminacio pode ser intrapares ou
extrapares. “A disseminacdo intrapares diz respeito a circulacio de

informaces cientificas e tecnologicas entre especialistas de uma area ou
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de areas conexas” (BUENO, op. cit., p.16). Por conseguiﬁte, tanto o
codigo utilizado como o contetido sdo mais especificos.

Na disseminagéo extrapares, como explica Bueno, embora as
informagdes sejam ainda enderecadas a um publico especializado, a
natureza de seu conteudo possibilita o seu consumo por especialistas que
estdo fora da 4rea-objeto da disseminacdo. Para que isso ocorra, ha
“(...)concessdes referentes 4 especificidade do contetudo - aqui um pouco
mais abrangente - e ao codigo que, embora fechado, é passivel de
tradugdo para publicos que dominam outras dreas do conhecimento
cientifico” (BUENO, op. cit., p. 18).

‘O longo caminho pelos canais informais e formais - no qual,
as informacées resultantes das pesquisas fluem, até que sejam
disseminadas na comunidade cientifica como parte integrante do corpo
de conhecimento -~ € um dos pontos polémicos da discussdo atual sobre a
crise da comunicagcdo cientifica. “A ciéncia nido é fruto deste século. Mas
a pressa em publicar, o estilo de pesquisa em conjunto e em instituicées
abertas, a centralizagéo e a progressiva “formalizacdo” do informal, sdo
caracteristicas consolidadas no século vinte” (CHRISTOVAO, H. T. op.
cit., p.5).

Ziman considera o ritmo convencional das publicacoes
totalmente consentaneo com o tempo necessario entre a assimilacio de
uma idéia nova e. o abandono de uma idéia antiga. E, embora, afirme
que hd ocasides em que determinadas descobertas cientificas,

consideradas muito importantes, exigem uma divulgacio mais rapida do
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que a realizada pela literatura oficial, explica que “essa emergéncia nao
se aplica ao grosso da literatura cientifica” (ZIMAN, J. op. cit., p.121).

Na realidade, segundo este autor, o que impele os cientistas a
fazer questio de entrar na era da velocidade é a preocupacio com a
questdo da prioridade e o interesse em saber o que se passa nas redes de
comunicagio informal. Em 4reas cientificas que estdo na moda e onde é
mais acirrada a competicdo, a maioria dos pedidos de fornecimento
instantaneo de publicacdes e informagdes reflete muito mais uma
neurética obsessao pela rapidez do que uma serena avaliacdo das reais
necessidades para as pesquisas.

Garvey e Griffith também discordam da necessidade de se
acelerar o processo de comunicagdo cientifica. Ambos consideram
problematico tornar mais rapido o fluxo de informacdo cientifica no
dominio informal e expandir sua dissemina(;,;éo. Pois isto ndo deixaria
tao nitidas as fronteiras entre o dominio formal e o informal. “Este
limite ¢ aquele que a ciéncia cuidadosamente estabeleceu para reduzir,
temporariamente, o fluxo de informagdes até que elas sejam examinadas
Junto ao atual nivel de conhecimento numa disciplina” (GARVEY &
GRIFFITH, op. cit., p.145).

O longo processo de comunicacio cientifica, no qual os
resultados de pesquisas tornam-se parte do conhecimento, é visto como
linico e como sendo a prépria forca viva da ciéncia (GARVEY W. D., op.
cit., p.28, 29). Se abreviarmos esse processo em fungdo da velocidade,

com o objetivo de tornar mais rdpido e agil a disseminacio dos

el e i
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resultados de pesquisa, corremos o risco de desmantelar a propria
instituicdo da ciéncia como, hoje, é conhecida (GARVEY W. D. &
GRIFFITH B. C., op. cit., p.146).

Nesse sentido, Garvey alerta também para o perigo de se
utilizar os meios de comunicacio de massa para a divulgacdo mais
rapida dos resultados de pesquisa, sem antes ter submetido-os a todo o
processo de avaliagio e integracdo caracteristicos dos canais de
comunicagdo cientifica. Como explica o autor, os meios usados na
comunicagio cientifica foram criados pelos proprios cientistas para
facilitar o progresso do conhecimento cientifico e para proteger a
contribuic;éio individual dos cientistas em funcio deste progresso.

Se a divulgacdo dos resultados de pesquisas pelos jornais de
comunicacido de massa passasse a ser uma forma de legitima-los, o
progresso cientifico, em sua opinido, estaria ameacado. Grande
quantidade destas informagdes veiculadas poderiam ser inveridicas e as
bases do conhecimento cientifico tornariam-se enfraquecidas por
informagdes unscientific (GARVEY W. D., op. cit., p.27, 28). Assim o
autor defende como necessaria a forma lenta e cautelosa do processo de
verificacéo, validagdo e incorporacio das novas informacdes cientificas
ao corpo estabelecido de conhecimento.

E esse processo, caracteristico da comunicagéo cientifica, que
garante a instituigido da ciéncia. Conscientes de sua Importincia , os
cientistas incorporam uma série de normas comuns i comunidade

cientifica, que irdo condicionar tanto sua pratica profissional, como seu
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sistema de comunicagdo. “A “atitude cientifica” ndo é uma virtude inata

e sim o reflexo de normas intelectuais impostas pela comunidade a qual

pertence o cientista” (ZIMAN op. cit., p.128).

4.3. A Comunicacio Cientifica e a Organizacio Social da

Ciéncia (Paradigma Mertoniano)

As normas que regem a ciéncia e conseqiientemente seu
sistema comunicacional sdo o foco de atencdo de Merton em seu estudo
sobre a organizagdo social da comunidade cientifica (MERTON, R. K.
1942). Denominadas por Merton o ethos da ciéncia, estas normas
embora ndo tenham sido codificadas, sio legitimadas e transmitidas
como valores intitucionais por intermédio da percepcio e exempfos.
Reforcadas por sancgdes, acabam internalizadas pel(os cientistas,
formando sua consciéncia cientifica e conduzindo sua atividade
profissional.

De acordo com as pesquisas de Merton, iniciadas na década de
30, quatro imperativos institucionais compdem estas normas. Sio eles:
universalismo, comunismo, desinteresse e ceticismo organizado. Todos
eles sdo essenciais para se compreender o codigo de valores no qual se
apoia a ciéncia moderna e irdo fornecer a base epistemoldgica da
Sociologia da Ciéncia nos anos 60. Vale lembrar que Robert K. Merton

fol o responsavel pela “estruturacdo desse campo como uma area
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definida de investigacido” (MATHIAS, Simdio, in PRICE, D. S., 1976, p.
XV).

O universalismo estd profundamente justificado no carater
pretensamente impessoal e objetivo da ciéncia. De acordo com o
“paradigma Mertoniano” a aceitacio ou rejeicdo de determinadas
descobertas nao depende dos atributos pessoals ou sociais de seus
protagonistas. A raga, nacionalidade, religido e qualidades pessoais dos
pesquisadores sdo caracteristicas irrelevantes. Para uma formulacdo ser
considerada cientifica é preciso ter sido verificada em sequéncias
objetivas, obedecendo aos critérios universais de validade.

Esse carater universal da ciéncia é Incompativel com o
nacionalismo ou o etnocentrismo. De acordo com a Visio mertoniana, a
ciéncia parece ser uma entidade acima do bern e do mal. Sua vocacio
publica a torna descompromissada com interesses nacionais e por isso,
apolitica.

Ja o comunismo é justificado, por Merton, pelo carater

cumulativo do conhecimento na ciéncia moderna. O cientista, em sua
pesquisa, utiliza a experiéncia de seus pares e, por sua vez, seu trabalho
serve como ponto de partida para outros. Desta forma, as descobertas
cientificas resultam da colaboragdo social e por isso ndo podem ser
consideradas propriedade do cientista. Os produtos da ciéncia devem ser
destinados a toda a comunidade. Compartilhar o conhecimento é funcio

moral de todo o cientista, dai a importancia da comunicacio.
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Para Merton, a preocupacdo dos cientistas em marcar sua
propriedade intelectual sobre determinada descoberta, ao correr para
divulgar seus resultados, na verdade €xpressa uma necessidade de
reconhecimento. O que ocorre no mundo cientifico é uma cooperacio
competitiva, sempre baseada numa comunicagdo abrangente.

O imperativo do comunismo dg ciéncia é incompativel com a
defini¢éo da tecnologia como uma propriedade privada numa economia
capitalista. Merton toca no conflito, mencionando inclusive o pfoblema
das patentes. E conclui que as respostas em relacdo a este conflito sio
variadas e refletem uma discrepancia no conceito de propriedade
intelectual, mas ele proprio néo aponta solucoes.

O conceito de desinteresse baseia-se no carater publico da
ciéncia. Segundo Merton, ele é fruto de um controle institucionai
rigoroso que faz com que os brocessos e resultados cientificos sejam
direcionados nio para atender a interesses pessoais do pesquisador, mas
bara contribuir ao desenvolvimento do conhecimento em uma
determinada 4rea. Ndo ¢ uma caracteristica natural de quem resolve
optar pela carreira cientifica, mas uma norma que aos poucos passa a
ser internalizada pelos cientistas.

O ceticismo organizado é um imperativo metodoldgico e
institucional que leva a ciéncia a analisar aspectos da vida humana com
critérios 10gicos e empiricos. Esta atitude da ciéncia acaba conduzindo-a,

muitas vezes, a situacdes conflituosas, quando a pesquisa cientifica




“invade” territorios até entdo sob o dominio de instituicdes baseadas no
julgamento subjetivo e na crenga, como por exemplo, a Igreja.

Além de governada por estes quatro imperativos?, a ciéncia é
regulada também por um fenémeno, chamado por Merton, de “The
Matthew Effect”. Trata-se de um processo de selegio social que consiste
em reconhecer e dar mais crédito aos cientistas eminentes. Enquanto que
aqueles ainda “sem um nome” encontram mais dificuldade para
divulgar e serem reconhecidos pelos seus trabalhos (MERTON, R. K.,
1968).

Esse efeito afeta tanto o processo de reconhecimento no mundo
cientificq, com seu sistema de distribuicdo de recompensas aos cientistas
por suas pesquisas, como também todo o sistema de comunicacao.
Merton explica que as descobertas cientificas irdo adquirir muito maior
visibilidade na comunidade cientifica quando forem introduzidas por
um cientista que ocupe uma posicio de destaque neste grupo.

Mas sublinha que, embora, o efeito Mateus penalize os
cientistas em inicio de carreira nesta disputa pelo reconhecimento, ele
tem um aspecto positivo junto ao sistema de comunicacéo cientifica. Em
casos de pesquisas realizadas com a colaboracdo de mais de um cientista
e que conduzam a multiplas descobertas, o efeito Mateus contribui para
aumentar a repercussdo das novas comunicagdes cientificas, se na

equipe de pesquisadores houver algum membro de nome.

* Barber acrescenta mais tarde duas normas a essas quatro. Sdo elas: racionalidade e neutralidade.
Ver: BARBER, B. Science and the social order. New York: Collier Books, 1970 [1952].




Merton aborda especificamente a questdo dos créditos dos
artigos cientificos escritos por cientistas novatos com a colaboracgio de
clentistas renomados. E explica que se o cientista com mais status na
comunidade cientifica néo co-assinar o artigo, esse provavelmente nio
sera lido . Mas se este cientista o assinar, o artigo poders alcancar o
reconhecimento, porém, o estudante nio ganhard o mesmo nivel de
crédito.

O cientista em sua prética profissional se vé diante de um
dilema: por um lado, ele busca reconhecimento profissional, que se da
predominantemente a partir da publicacdo de seus trabalhos em forma
de artigo cientifico, por outro, ele sabe que grande parte destes artigos
na realidade ndo sdo lidos. A tinica solugdo, apontada por Merton, para
o cientista novato é publicar em co-autoria com um pesquisador de‘
peso.

Ao contribuir para a selecdo social no mundo da ciéncia, o
efeito Mateus acaba servindo também como critério de selecido utilizado
para a leitura de artigos. “Nenhum problema para o cientista, hoje, é
mais frustante do que o esforco de enfrentar o grande volume de
pesquisas cientificas publicadas, mesmo dentro de sua propria e limitada
especialidade.” (GLASS, B. apud Merton R. K. , 1968, p. 449)

Com o objetivo de fazer frente a essa dificuldade e conseguir
manter-se informado e atualizado em sua 4rea de atuacdo, o cientista
precisa identificar os trabalhos publicados mais significantes. Estudos

sobre o comportamento da comunicacéo dos cientistas indicam que uma




(78]
W2

das ferramentas mais utilizadas para a selecio dos artigos -mais
relevantes € a reputacdo profissional de seus autores.

Para énélise do efeito Mateus no sistema de comunicagio
cientifica, Merton ressalta que é necessério sublinhar certas caracteristas
da ciéncia. “Ciéncia é publica, ndo privada. (...) Para a ciéncia avancar
nao € suficiente que idéias fecundas sejam originadas ou novos
experimentos desenvolvidos ou novos problemas formulados ou novos
métodos  instituidos. As  inovacdes precisam ser efetivamente
comunicadas para os outros” (MERTON, 1968, p. 450). Ou seja, a fim
de que os resultados de pesquisas sejam considerados contribui¢des para
O progresso da ciéncia, eles devem ser compreendidos e passiveis de
serem utilizados por outros cientistas.

Merton destaca ainda que “(...) no estudo do processo que
modela o desenvolviemnto da ciéncia é (...) importante considerar os
mecanismos sociais que restringem ou facilitam a incorporagao daquilo
que poderé se tornar uma contribuicéo 4 ciéncia. Considerando o eferto
Mateus a partir dessa perspectiva, é possivel que as contribuicoes
realizadas por cientistas de reputacao notavel sio aquelas mais provaveis
de entrar rapida e extensamente nas redes de comunicagdo da ciéncia, e
assim acelerar o seu desenvolvimento.” (MERTON , 1968, p.450)

Preocupado também com o desenvolvimento da ciéncia
moderna, Derek J. de Solla Price empregou técnicas quantitativas _ a

analise bibliométrica dos trabalhos cientificos e a de seus autores,
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revistas e citagdes, entre outros _ para conseguir obter indicadores sobre
certos aspectos da ciéncia e da comunicac;éd cientifica.

Segundo Price, um dos indicadores disponiveis mais precisos,
provém da andlise dos registros contidos no Who is FPublishing in
Science, publicado anualmente pelo Institute for Scientific Information
(ISI) nos Estados Unidos. “O registro é baseado nos titulos dos artigos
que aparecem em cerca de 2.500 revistas cientificas e técnicas sobre
todos os campos importantes da Ciéncia e Tecnologia e que aparecem
nas varias edicdes semanais do Current Conftents’?. (PRICE, op. cit.,
prefacio).

Porém uma desvantagem desse indicador, apontada por Price,
€ a exclusdo da grande massa de trabalhos cientificos que nido sio
publicados nas revistas internacionais de grande circulacio.  Tais
trabalhos, nio tendo sua visibilidade facilitada pela incluséo’ nas bases
do ISI, dificilmente serdo incorporados ao conhecimento “internacional”
(embora existam outras razées que afetam o seu acesso). Esse é o caso
de grande quantidade de artigos publicados no Brasil, pois apenas
algumas das revistas brasileiras mais conhecidas sio registradas no
Current Confents e demais bases do ISL

Apesar de Price defender o carater aparentemente democratico
desse indicador, afirmando que os mesmos critérios sdo aplicados a

todos os paises, questionamos a validade deste método para a avaliagio

3 Essas informagdes sobre 0 WIPIS sdo do ano de 1976 ¢ nio foi possivel atualiza-las mesmo
fazendo consulta ao IS] via Internet.
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da produgdo cientifica de paises do Terceiro Mundo. Um trabalho
‘realizado num destes paises, que enfoque um problema de ordem
regional importante para o seu desenvolvimento cientifico ou
tecnoldgico, mas que ndo tenha sido publicado em uma dessas grandes
revistas cientificas internacionais, deve ser julgado de menor valor?

As andlises quantitativas feitas por Price a partir de certos
parametros permitiram delinear algumas caracteristicas da ciéncia
moderna. Uma de suas conclusdes diz respeito ao seu vertiginoso
crescimento. Para explicd-lo, o autor baseia~se na lei matemdtica do
crescimento exponencial e afirma que, de acordo com suas medicdes, o
tamanho wda ciéncia em recursos humanos ou em publicacdes tende a
dobrar num periodo de 10 a 15 anos. Ele ressalta, no entanto, que se
le\;armos em conta apenas os trabalhos de alta qualidade, o periodo de
duplicagdo da ciéncia é de 20 anos. O crescimento exponencial,
segundo o autor, é a lei fundamental de qualquer andlise sobre o
desenvolvimento da ciéncia.

Outra conclusio de Price, que decorre desta duplicacdo a cada
15 anos aproximadamente, da ciéncia, é a sua contemporaneidade. Ou
sgja, uma grande proporcio dos acontecimentos cientificos estio
ocorrendo nos tempos atuais e 80 a 90 por cento dos seus praticantes
estdo ainda vivos (PRICE, D. J. de S., op. cit., p.1 e 5).

O aumento do volume de literatura especializada é uma das
consequéncias desse crescimento da ciéncia. “Existem atualmente cerca

de 50.000 periddicos cientificos criados no mundo inteiro, dos quais
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aproximadamente 30.000 estdo ainda em curso de publicagdo; estes
publicaram um total de seis milhdes de artigos, com um aumento
aproximado de pelo menos meio milhio por ano” (PRICE, op. cit., p. 5).

A crise da comunicacido na ciéncia é um tema comum para
Price, Garvey e Griffith. Estes viltimos afirmam que um grande problema
da ciéncia na segunda metade deste século é a grande quantidade de
informagao cientifica produzida a ponto do cientista nio conseguir mais
acompanhar e assimilar todas as novidades em sua area. Price
considerando o crescimento exponencial da ciéncia, que vem se
mantendo gradual e constante desde o século XVIII e talvez mesmo
desde os fins do século XVII, afirmava em sua obra que o mundo
cientifico de hoje nao difere do que sempre tem sido desde o século XVII.
Ou seja, “a ciéncia sempre foi moderna, sempre explodindo sobre oé
individuos”(...) [e] “os cientistas sempre se sentiram submefsos em um
mar de literatura especializada que aumenta, em cada “década, tanto
quanto em todas as épocas anteriores” (PRICE, op. cit., p. 9).

Quando o nimero de autores aumenta demais em torno de um
tema e a assimilagdo de toda a producdo torna-se dificil, os trabalhos de
revisdo e os livros tentam reduzir o acimulo de artigos. Infelizmente,
isto ndo resolve as necessidades diarias dos autores em integrar os seus
trabalhos. Segundo Price, uma das formas tradicionais de expressio de

tais grupos é a fundacdo de um novo érgao cientifico, uma revista que

lhes sirva como meio de comunicagao.

* Essas conclusdes e anlises de Price sdo do inicio da década de 60.
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Os leitores das revistas cientificas, seguindo uma caracteristica
da propria ciéncia, utilizam um numero restrito de titulos de periddicos.
De acordo com o trabalho “Use of Scientific Periodicals” de D. ].
Urquhart, feito sobre as requisicoes de empréstimo atendidas durante
1956 pela Science Library de Londes, a partir de seu acervo de 9.120
revistas cientificas diferentes, chegou-~se a conclusio que “menos do que
10% dos periddicos disponiveis foram suficientes para atender 80% da
demanda” (PRICE, op. cit., p. 48).

O percentual de uso dessas revistas, segundo Price, fornece
uma medida razodvel da importancia cientifica de uma revista ou do
trabalho }_de um autor. OQutra medida é utilizada em relagdo aos artigos
cientificos, considerando o uso de um artigo em termos de sua citacao
por outros artigos. A incidéncia de citacao, considerada por varios
autores como medida de utilidade dos vérios artigos, também nio se
distribui uniformemente. Alguns artigos sdo mais citados do que outros.
Alguns podem passar despercebidos e nunca serem citados. Price
constata também que a metade da literatura citada tem menos de uma
década, pois a citagdo decai com o tempo. E quanto maior a inundacio
da literatura num determinado campo, mais rapidamente o passado serd
esquecido.

Ao lado do problema do grande volume de informacio
cientifica produzida, em termos mundiais, Price acrescenta que a
populacdo de cientistas eminentes, chamados por ele de “verdadeiros

grandes homens” ndo cresce na mesma proporcdo do restante da mao-~
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de-obra cientifica. “O nimero de gigantes cresce de maneira tdo mais
vagarosa que a populagdo inteira, que deverdio existir cada vez mais
pigmeus por gigante.” (PRICE, op. cit., p.39). Para chegar a esta
conclusao, o autor tomou como base o niimero de publicacdes feitas por
cada pesquisador em periddicos cientificos de aceitacio geral.

Price acredita que exista uma correlacdo razoavelmente boa
entre a eminéncia de um cientista e sua produtividade em artigos
publicados. E conclui afirmando que uma grande massa de cientistas
produz quase nada, enquanto que um pequeno grupo tem altissima
produtividade. Em termos numéricos significa que 1/3 da literatura e
menos de 1/10 dos autores estdo associados aos niveis elevados.

Assim, o autor classifica os problemas essenciais em relagdo
aos clentistas e 4 comunicacio cientifica em duas categorias:

A primeira diz respeito 4 criacdo de condigdes qué permitam a
interacéo entre o reduzido grupo de cientistas eminentes; 4 manutencio
das condigdes para que as grandes revistas continuem a ser amplamente
consultadas e a uma preocupacio em facilitar a reuniéo e condensacio
dos trabalhos mais importantes em monografias e textos. A seguhda
categoria apontada pelo autor refere-se aos procedimentos para que a
grande massa de cientistas médios acompanhe a lideranga e a como
orientar as revistas de menor divulgacdo e os artigos quase
despercebidos de maneira a evitar o desperdicio.

Em relacdo as primeiras questdes, Price acredita que o

surgimento de grupos pequenos reunidos em especialidades, acaba




criando mecanismos de comunicacio continua. Esses grupos “fechados”,
com algumas dezenas de pessoas estreitamente aésociadas, que
trabalham muitas vezes nas fronteiras da ciéncia, foram chamados por
Price de “colégios invisiveis”.

Os “colégios invisiveis”, segundo o autor, amenizam em muito
a crise de comunicacio da ciéncia moderna, contribuindo para
consolidar o coﬁhecimento. O intercambio cientifico, feito através da
troca de pré-publicagcdes e outros meios informais, torna-se um
importante facilitador da comunicacio.

Quanto aos outros problemas, Price constata uma tendéncia
continuq de aumento da produtividade geral dos autores mais proliferos
e do numero dos autores de producio minima. Os autores mais
produtivos tornam-se lideres de grupos de pesquisadores mais jovens,
que desta maneira passam a produzir mais do que fariam se
trabalhassem individualmente. Assim, os cientistas iniciantes conseguem
um relacionamento direto com a area avangada da pesquisa cientifica.

Essa organizacdo social da ciéncia moderna tem uma
caracteristica muito particular. Os colégios invisiveis deram relevo ao
papel fundamental da colaboragdo entre-pares. Como sublinha Garvey,
o local de trabalho do cientista eminente nio pode mais ser visto como
um laboratério desordenado no Cjual ele, completamente absorto em sua
curiosidade intelectual, mergulha solitirio no estudo de fendmenos

naturais (GARVEY W. D, op. cit., p.1).
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Hoje, a 4rea de atuacio do cientista compreende “um circulo
movel de comunicacido formado por instituigdes assaz dispendiosas”
(PRICE, op. cit., p.57). Na rede de comunicacéo cientifica, o artigo, apos
trés séculos de atuacio, perde terreno para uma forma de comunicacio
mais pessoal e mais 4gil, caracteristica do sistema informal.

A valorizagdo do sistema informal de comunicacdo cientifica
deve-se 4 pressa em divulgar, como foi dito anteriormente, tipica do
século vinte. Essa, por sua vez, esta relacionada com a competicio dos
grupos de pesquisa por prioridade nas descobertas e financiamento. O
problema € mais visivel nas dreas de pesquisa de ponta, onde a busca
frenética de fundos torna os cientistas mais preocupados em contornar
as limitagées de tempo impostas pela tradicdo de publicar suas pesquisas
nos periddicos cientificos (GARVEY W. D., op. cit., p. 9).5 |

A acirrada competi¢do por financiamento temﬁ ainda como
dado agravante o fato de a ciéncia estar tornando-~se cada vez mais
dispendiosa para a sociedade. Segundo Price, enquanto os gastos
nacionais nos Estados Unidos com pesquisa e desenvolvimento crescem
anualmente 15%, o Produto Nacional Bruto apresenta um crescimento
de apenas 3 1/2% por ano (PRICE, D. . de S., op. cit., p.60)8. E isso nido
se deve apenas ao crescimento normal da ciéncia, mas ao aumento de

custo por projeto e também por cientista. “Nosso gasto, medido em

* Uma das solugdes para o problema foi a criacdo nas dreas de ponta dos periédicos de cartas.

¢ Convém ressaltar que esses dados, analisados por Price em seus estudos. correspondem ao periodo
entre as décadas de 50 e 60. A sua utilizagdo no presente trabalho ¢ apenas para dar uma idéia ao
leitor do problema, dai no termos a preocupacio com sua atualidade ¢ “precisdo”.
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ddlares constantes, duplica a cada 5 %2 anos, de modo que o custo por
cientista parece estar dobrando a cada 10 anos” (PRICE, dp. cit., p.59).

Isso significa que o custo da ciéncia tem aumentado
proporcionalmente ao quadrado do niimero de cientistas. Se levarmos
em conta que a populacdo de cientistas “médios” aumenta com o
quadrado do numero daqueles que sdo altamente produtivos, chegamos
segundo Price ao “principio financeiramente assustador de que as
despesas com a pesquisa cientifica aumentam proporcionalmente 2
quarta poténcia do numero de bons cientistas” (Price, op. cit., p.59).
Como resultado final destas constafac;()es, tem-se que apesar do custo
total (da ciéncia) ter aumentado numa década de um fator de 4 1/ 2,a
producdo em pesquisa e desenvolvimento apenas dobrou (Science, 132,
517 apud Price, p. 60).

E preciso de alguma forma justicar esse custo a sociedade que
em ultima andlise financia a empreitada cientifica. Impulsionada pelos
altos custos das pesquisas, pela crescente dificuldade na aquisicdo de
fundos e pela pressdo cada vez maior da sociedade, a responsabilidade
social do cientista impde~-se como questdo atual na ciéncia moderna.
Dessa forma, o cientista nio pode mais ser visto como um ser isolado e
alienado de seu mundo exterior. Hoje, ele precisa justificar mais
adequadamente o valor e a relevancia dos problemas a serem abordados
pela pesquisa cientifica (GARVEY & GRIFFITH, op. cit., p. 133).

No cendrio internacional, a organizagio social da ciéncia

moderna aponta para uma concentracgio da ciéncia em torno dos paises
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com mais recursos para a atividade cientifica, assim como em torno
daqueles colégios invisiveis mais poderosos. A importancia destes grupos
¢ de tal ordem que, segundo Price, “constituiram um mecanismo
automatico de feedback que aumenta sua forca e seu poder dentro da
ciéncia e em relacdo as forgas sociais e politicas” (PRICE, op. cit., p.58).

Os paises que ainda nio tém um circuito de comunicacio
desenvolvido correm o perigo de a atividade cientifica perder forca e
eficiéncia. A conseqiiéncia imediata é a emigracdo dos cientistas dos
paises com oportunidades minimas para os paises onde estdo os grandes
centros de pesquisa. Segundo Price, “a auténtica universalidade da
ciéncia torna talvez esse éxodo mais vidvel para os cientistas do que para
outras classes de pessoas” (PRICE, op. cit., p. 67).

Cabe aqui perguntar: serd mesmo a ciéncia tdo universal
assim? Essa perda de mao-de-obra altamente qualificada dos paises do
Terceiro Mundo nao representaria uma manutencdo da dependéncia
cientifico-tecnoldgica destes paises em relacdo aos do Primeiro Mundo?
O que se esconde por tras dos imperativos institucionais da ciéncia, em
que se fundamenta o paradigma Mertoniano?

Para responder a essas perguntas é necessdrio refletir sobre o
papel da ciéncia no processo de produgido e reproducio das sociedades
modernas. Faremos isso no proximo capitulo a partir da analise

oferecida pela Nova Sociologia da Ciéncia.
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5. A “Nova Sociologia da Ciéncia” e uma nova abordagem da

Comunicacio Cientifica

A ciéncia no século XX, controlada de acordo com os interesses
das estruturas dominantes da sociedade, como explica Freitag, tornou-se
uma forga produtiva fundamental na estrutura econdémica das nacdes.
Instrumento de dominagéo da natureza e do proprio homem, ela passou
a ser utilizada para aumentar a intensidade da producdo e com isso o
rendimento ou a mais-valia (FREITAG B., in MOREL, R.L. de M, 1979).

No caso dos paises do Terceiro Mundo, porém, “O Estado cria
instituigdes, centros de pesquisas, promove a formacio de recursos de
alto nivel, mas o output nio realimenta o proéprio sistema econdmico”
(FREITAG, B., in MOREL, op. cit., p. XXIII). O fato de alguns cientistas
destes paises acabarem se sentindo atraidos pelos grandes centros de
pesquisa no exterior e migrarem para os paises de Primeiro Mundo, a
nosso ver, refletem este output falho da atividade cientifica.

A fim de promover o desenvolvimento de sua economia, Os
paises periféricos esforgam-se também para introduzir modernas
tecnologias. Inseridos num mercado globalizado, onde a ténica é a
internacionalizacio das relagdes comerciais, esses paises “(...) assim
como importavam antes bens de consumo e mais tarde maquinas e
capital, precisam hoje importar o know-howe a tecnologia desenvolvida
[nos paises do Primeiro Mundo] para assegurarem o seu ritmo de

crescimento” (FREITAG, idem, p. XXII).
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A aquisicio de tecnologia importada, no entanto, nio
consegue alavancar estes paises de Terceiro Mundo, oferecendo
condigdes para que eles concorram em “pé de igualdade” na economia
mundial. Pois, além de muitas vezes ser inadequada para atender as
necessidades locais, acaba por inibir a producio cientifica e tecnoldgica
nacional, contribuindo ainda mais para aumentar a divida externa
destas nagdes (BUENO, W. da C., 1984, p.113). Assim, conclui-se que
a ciéncia como forca produtiva exerce uma funcéo diferente nos paises
do capitalismo dependente daquela desempenhada nos paises do
capitalismo central. Torna-se um instrumento de manutencdo da
dependéncia (FREITAG, idem, p. XXIII).

A ciéncia, de acordo com Freitag, tem também nas sociedades
modernas uma fungdo ideoldgica, que acaba por legitimar as estruturas
de poder. Com isso, as atividades do Estado deixam de sef conduzidas
por decisdes politicas, tomadas a base do consenso, para serem
resolvidas por tecnocratas. Os €xperts assumem em nome da
racionalidade e da ldgica um poder inquestionavel. “O Estado pode
excluir a participacao das massas no processo decisério, porque as
tarefas que lhe cabe executar sdo por definicdo apoliticas, calcadas sobre
0 modelo das ciéncias exatas, que esgotam a totalidade da ciéncia
possivel” (Freitag, idem, p. XXV~ XXVI).

Que ciéncia ¢ esta utilizada para justificar as estruturas de
poder das sociedades modernas e servir no caso dos paises

subdesenvolvidos como instrumentos de manutencio de dependéncia?
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Uma ciéncia que fornece “...0 paradigma de um saber exato, neutro e
apolitico” (FREITAG, idem, p. XXV). “(...) uma ciéncia sem critica, sem
reflexdo, sem negacio, a ciéncia reduzida a ﬁm método de adequacao de
meios a fins, [que] permeia hoje as trés instincias _ a infra-estrutura, a
sociedade politica e a sociedade civil(Gramsci).” (FREITAG, idem, p. XXI).

Sao exatamente essas caracteristicas da ciéncia moderna,
fundamentadas pelo paradigma Mertoniano, que Restivo ird criticar.
Segundo o autor, a sociologia da ciéncia Mertoniana nio leva em conta
os valores humanos, nem oferece uma visdo critica da pratica cientifica.
Antes, ela “(...) representa uma ideologia que serve como suporte para a
ciéncia moderna € nao reconhece a necessidade de se descobrir
caminhos para novos modelos e perspectivas de pesquisa” (RESTIVO, S.,
1981, p. 23)1.

Nos anos 70, uma preocupac¢io cada vez maior com os efeitos
da ciéncia conduz a um questionamento sobre sua pratica. Segundo Eric
Hobsbawn, “Foi a perspectiva de “engenharia genética”- logicamente de
formas de vida humana e outras - que na verdade suscitou a questio
imediata se deviam considerar limitacdes a pesquisa cientifica. Pela
primeira vez, ouviram-se essas opinides entre os proprios cientistas.”
(HOBSBAWN, E., 1995, p.534).

Na mesma época, comecou a ser discutido a sério o “efeito

estufa”, o incontrolavel esquentamento da temperatura global pela

! (tradugdo da autora)




46

liberagdo de gases produzidos pelo homem. “A palavra ecologia,
cunhada em 1873, como um ramo da biologia que tratava das inter-
relagdes de organismos e seus ambientes, adquiriu sua hoje familiar
conotagao quase politica. Eram as consequéncias naturais do superboom
econdmico secular” (HOBSBAWN, op. cit. p. 532).

Essas preocupacées, que segundo Hobsbawn, jamais desde o
fim da hegemonia teoldgica, haviam sido formuladas a sério, apontaram
bara a necessidade de limitagdes praticas e morais a Investigacio
cientifica . Uma visdo critica sobre os efeitos da ciéncia no mundo
comegou a abalar o que todos os cientistas até entdo consideravam como
principio bésico da atividade cientifica - que “(..) a ciéncia devia
buscar a verdade aonde quer que essa verdade a levasse” (HOBSBAWN,
op. cit., p.535).

Nesse contexto, ficou clara a necessidade dé contestar a
neutralidade da ciéncia e ressaltar a questdo da responsabilidade social
do cientista. Ndo havia mais sentido o velho pensamento de que o
cientista néo era responsavel pelo que os nao-cientistas faziam com seus
resultados. “O que estava em causa agora ndo era a busca da verdade,
mas a impossibilidade de .separé~la de suas condicdes e
conseqiiéncias.” (HOBSBAWN, op. cit., p.535)

A revisdo das bases epistemoldgicas em que a ciéncia até entio
se apoiava, acabou conduzindo a um questionamento da autonomia da
ciéncia. “A verdade ¢ que a ciéncia (com o que muita gente quer dizer

as ciéncias naturais “pesadas”) estava demasiado grande, demasiado
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poderosa, demasiado indispensavel & sociedade em geral e a seus
pagadores em particular para ser deixada entregue a seus proprios
cuidados”. (HOBSBAWN, op. cit. p.536). A pesquisa cientifica por
eXigir recursos cada vez mais caros e raros, afinal ndo podia ser
ilimitada e livre.

Tudo isso contribuiu para o fim da hegemonia do paradigma
Mertoniano na década de 70. Além da neutralidade da ciéncia, a
existéncia de uma légica interna prépria do conhecimento cientifico e
mesmo as caracteristicas consideradas inerentes ao mundo fisico
- também sdo colocadas sob suspeita (VELHO, L., 1990, p.141).

Questdes “técnicas” também concorreram para a crise deste
modelo de racionalidade cientifica adotado até entdo. As descobertas de
Einstein, por exemplo, ao relativizarem os conceitos absolutos de tempo
e espago. O aparecimento da mecanica quantica, mostrando ser o
conhecimento da realidade também a nossa intervencdo nela. E o
desenvolvimento da teoria do caos, nas décadas de 1970 e 1980, que
“(...) ajudou a dar uma nova virada, por assim dizer, na velha
causalidade. Quebrava os elos entre a causalidade e a previsibilidade,
pois sua esséncia ngo era que os acoﬁtecimentos fossem fortuitos, mas
que os efeitos que se seguiam as causas especificiveis ndo podiam ser
previstos” (HOBSBAWN, opus cit., p.522).

Enquanto os mertonianos admitiam que as respostas para as
questdes cientificas estavam na Natureza e a ciéncia era portanto

“intelectualmente autodeterminada”, os socidlogos criticos  deste
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paradigma adotam uma visdo da ciéncia e de seu contetido mais
relativista. “Consideram que as normas cientificas e as “verdades” da
ciéncia variam com a drea e com o tempo, sob o impacto das
negociagoes entre interesses opostos. Assim, se preocupam mais com os
conflitos do que com o consenso. Concentram-se mais no estudo de
especialidades ou de casos particulares e raramente empregam técnicas
quantitativas [para avaliacdo da atividade cientifica]” (VELHO, op. cit.,
p.141).

Uma diversificada sociologia da ciéncia tem emergido em
varios paises, questionando os interesses tradicionais no estudo da
ciéncia e considerando os seus resultados construgdes sociais como todos
os outros produtos culturais.

Essa “Nova Sociologia da Ciéncia”, de acordo com Léa Velho, é
constituida de varias tendéncias, que tém seus pressupostos‘A tedricos
baseados em programas de pesquisa empirica. O mais prolifero e
tambem talvez o mais coerente, segundo a autora, é o “programa forte”.
Esse programa representa o comeco do enfoque relativista e possui dois
principios bdsicos: simetria e imparcialidade.

A metodologia utilizada representa uma mudanca radical do
objeto de estudo da sociologia da ciéncia e do conceito de conhecimento
cientifico. A simetria, por exemplo, estabelece que todas e quaisquer
crengas e julgamentos cientificos, sejam eles certos ou errados, falsos ou
verdadeiros, sdo considerados fendmenos sociais a serem explicados. J4 o

conhecimento é tido como aquilo que uma cultura coletivamente elege
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como tal. Dai, “(...) se um grupo considera um conjunto particular de
crencas como cientifico, entdo é isso que o socidlogo deve analisar como
cientifico para aquele grupo” ( VELHO, opus cit., p.142).

Outro programa de pesquisa em sociologia do conhecimento é
o iniciado por Collins na Inglaterra?. Ele representa um questionamento
profundo tanto na objetividade, como no consenso da ciéncia. Com uma
visdo nitidamente relativista, Collins considera a evidéncia experimental
tdo ambigua a ponto de afirmar que ela pode confirmar qualquer teoria.
“O mundo natural tem um papel pequeno ou inexistente na construcio
do conhecimento cientifico”(COLLINS H., apud VELHO L., opus cit., p.
142).

Além desses, uma outra tendéncia da nova sociologia da
ciéncia abriga os chamados “estudos de laboratério”. Tais estudos
investigam, com o emprego de métodos da Antropologia e da observacio
direta do local de trabalho dos cientistas, a construcido social dos objetos
de conhecimento cientifico.

Todas essas novas perspectivas ilustram uma variedade de
enfoques na nova sociologia da ciéncia. Enquanto os Mertonianos
acreditavam que a ciéncia caminhava por uma légica interna prépria e
o conhecimento resultava de um processo descritivo, baseado na
observacio dos fatos, os novos sociélogos do conhecimento consideram o

proprio contetido cientifico resultado de um processo interpretativo. As

2 Para fins desta dissertagdo, os termos sociologia da ciéncia, sociologia do conhecimento cientifico e
sociologia do conhecimento estdo sendo utilizados de forma equivalente.
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concluses das pesquisas cientificas passaram a ndo ser consideradas
determinadas pelo mundo fisico, mas sim pelo mundo social.

Como explica Mulkay, fato e teoria, observacio e afirmagoes
sdo interrelacionadas de uma maneira complexa. Quando concluimos
alguma coisa, a partir de um fato observado, todas as caracteristicas
observéveis, na verdade, s6 adquirem sentido, com sua colocacdo num
paradigma anteriormente aceito. Assim, nenhuma afirmacédo é de fato
determinada pelo mundo fisico. Os cientistas ao descobrirem coisas
hovas, estdo presos a um olhar velho, ou seja, irdo interpretar as
novidades dentro de um arcabouco linguistico e tedrico ja estabelecido
(MULKAY, M. ]., 1979).

Dessa forma, és conclusdes empiricas da ciéncia devem ser
vistas como construcdes interpretativas em termos de significado e
limitadas por recursos culturais, disponiveis por gru'(pos sociais
particulares em uma dada época. Essas consideragdes representam uma
mudanga radical nos critérios gerais de avaliagdo para o conhecimento
cientifico. De acordo com a nova abordagem proporcionada pela nova
sociologia da ciéncia, estes ndo podem mais ser aplicados
universalmente, independentes do contexto social, como durante muito
tempo foram e ainda hoje sio.

-Assim, é possivel pensarmos ndo mais num tnico paradigma
para a ciéncia. Ja que o conhecimento cientifico passa a ser o que uma
cultura coletivamente endossa como tal, podemos conceber outras

formas de saber. E a nogao de progresso dissocia~-se da nogio de um
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crescimento cumulativo de uma ciéncia tunica, eleita pelos maiores
cientistas, através das melhores publicacdes, editadas nos paises de
primeiro mundo.

A insulacdo da comunidade cientifica, preocupada apenas com
o comportamento da natureza, niao condiz mais com os tempos atuais. E |
continuar a justificar a ciéncia como uma atividade universal e neutra é
insistir com um discurso ultrapassado. E preciso que o cientista desca de
sua torre de marfim e abra as portas de seu laboratério para a realidade
que o cerca. Hoje, estd claro que “(..) embora a ciéncia tenha
progredido imensamente, néo foi capaz de solucionar satisfatoriamente
os grandqs problemas sociais.” (VELHO, L., 1985, p. 35).

Quando passamos a admitir que o conhecimento cientifico é o

que uma cultura elege como tal, podemos pensar a ciéncia nio mais
voltada para um saber universal, objetivo e neutro, mas sim no
desenvolvimento de varias formas de pensar as realidades especificas de
cada pais. Essa atitude exige uma participacio politica e uma
conscientizagdo maior dos cientistas de sua reponsabilidade social; como
nos chama a atencéo o fisico polonés Joseph Rotblat, prémio Nobel da
paz em 1995. “A excitagdo, provocada pela liberdade de testar novos
conceitos, leva muitos cientistas a ndo pensarem em suas conseqiiéncias
para a humanidade” (JB, 3/10/95 e 14/10/95).

A necessidade de reflexdo sobre os efeitos do progresso

cientifico e tecnoldgico na sociedade nos conduz a um questionamento

ainda mais profundo sobre o préprio significado da ciéncia moderna. E
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Justamente iss0, que nos propde Restivo. Ele reconhece a importancia da
nova abordagem sobre o conhecimento cientifico, fornecida pelos novos
sociologos da ciéncia, que passa a ser considerado um objeto de
investigacio, fruto de uma construcao social. Mas, numa critica ainda
mais contundente do modo de se pensar a ciéncia, Restivo vai além.

A ciéncia moderna, para esse autor, deve ser tratada como um
problema social, pois é um fator de produgdo e reproducdo de um
sociedade incendiada por um stress pessoal, social e ambiental. Para isso,
propde uma analise sdcio-estrutural profunda, que possibilitard
criticarmos a ciéncia moderna como um sistema de valores, uma visio
de mundo e um modo de viver e trabalhar (RESTIVOQ, S., 1988).

Todas essas questdes resultaram numa preocupaciao maior
com o papel da ciéncia na sociedade. “Certos cientistas comecam a
compreender a ambigiiidade do papel que desempenham ou que sdo
forcados a desempenhar no seio da sociedade. E desejam construir uma
ciéncia responsavel, ndo somente consciente de seu papel real e de suas
fungdes sociais, mas também preocupada em controlar ou, pelo menos,
assumir suas proprias atividades dentro da sociedade. Eles querem
avaliar as conseqiiéncias que podem ter, sobre a sociedade e sobre o
futuro da humanidade, os resultados de suas pesquisas e invencdes
cientificas” (JAPIASSU, H., 1992, p.150) .

Estes cientistas, gracas ao exercicio epistemoldgico critico,
perceberam a necessidade de extrapolar a questdo “como fazer” das

ciéncias, que norteou a doutrina positivista do século XIX e serviu para
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justificar a ciéncia moderna. Pois, ela representa uma preocupagio
apenas tecnocrata e reduz a acido do cientista a um instrumento

direcionado exclusivaménte para o incremento da producéo e eficiéncia.
Hoje, a comunidade cientifica est4 séntind’o a necessidade de perguntar
“por que”, para saber a respeito da finalidade de seus produtos
intelectuais.

A interrogacido sobre a responsabilidade social dos cientistas e
dos técnicos torna-se, hoje, uma das questdes cruciais de nossa cultura
(JAPIASSU, H., op. cit., p.138). A nocio de responsabilidade social, nesse
caso, contempla duas preocupacdes basicas. A primeira, diz respeito a
verdadeira funcdo que a ciéncia deve exercer na sociedade. Ela deve
oferecer um contribuicio especifica para o planejamento dé industria,
da agricultura e da medicina. E , por outro lado, pode ser ampliada e
transformada de forma a tornar-se um parte integrante da vida e do
trabalho de todos os homens (BERNAL, J. D.., 1976[1954] ).

Entendemos que a divulgacdo cientifica exerce, nesse sentido,
um importante papel, na medida em que pode ser utilizada como um
instrumento capaz de aproximar a ciéncia da sociedade em geral.
Segundo Bueno, a divulgacio cientifica “(...) compreende a utilizacdo de
recursos, técnicas e processos para a veiculagdo de informacoes
cientificas e tecnolégicas ao publico em geral” (BUENO, W. C. , 1985, p.
1421).

José Reis, nos fornece ainda outra definicdo para o termo: (...)

por divulgacdo entende-se o trabalho de comunicar ao publico, em
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linguagem acessivel os fatos e principios da Ciéncia, dentro de uma
filosofia que permita aproveitar os fatos Jornalisticamente relevantes
como motivagio para explicar os principios cientificos, os métodos de
acio dos cientistas e a evolucdo das idéias cientificas” (REIS, J. apud
GONZALES, M. 1. 1992. p.19). Nela fica nitida a preocupacdo com o
problema da linguagem.

Para esse autor, um dos objetivos principais da divulgacao
cientifica seria a “traducio” de uma linguagem altamente especializada
para uma outra nao especializada, que fosse “acessivel” ao publico. Esse
trabalho, que requer a habilidade de um bom redator, sem duvida, é
muito importante. Pois a linguagem cientifica, criada para ajudar os
cientistas a discutir os seus problemas de forma mais objetiva, tornou-se,
na realidade, um obstaculo para o processo de comunicacio.

Como ressalta, Bernal, a dificuldade de decodificagéo da
linguagem cientifica é um problema presente tanto na transferéncia de
informagdes cientificas e tecnoldgicas das instituicées de pesquisa para a
sociedade, como até mesmo dentro dos limites da comunidade cientifica,
na comunicacdo extra-pares. E suas raizes estdo no préprio “(...)
progresso da ciéncia e na sua especializacio que vao tornando cada vez
menor o nimero de pessoas competentes e capazes de compreenderem
um determinado simbolismo cientifico ou jargéo.” (BERNAL, op. cit. p-
1323),

Tal situagéo acaba constituindo-se em uma ameaca ao proprio

desenvolvimento cientifico, pois impede a relacdo de idéias em 4reas
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diferentes e acarreta um desperdicio de conhecimento. Em relacdo ao
processo de comunicagdo das instituicdes de pesquisa para a sociedade,
o emprego desta linguagem hermética teve a desvantagem de manter a
“... ciéncia distante do comum dos homens de forma eficaz e, por vezes,
deliberada” (BERNAL, op. cit., p. 24).

Portanto, para a divulgagio do conhecimento cientifico torna-
se necessario transpormos a barreira linguistica. “Esta barreira nio é de
forma alguma necessdria: a linguagem cientifica é demasiado 1til para
que a desaprendamos; mas pode, e deve, infiltrar-se na linguagem
corrente, uma vez que as idéias cientificas se tornem adjuntos da vida
quotidiar}a, tao familiares como ja4 muitos utensilios cientificos”
(BERNAL, op. cit., p.24).

Mas, como veremos no proximo capitulo, para uma real
socializacdo da informagdo, o processo comunicacional entre ciéncia e
sociedade ndo pode ser entendido unicamente como uma traducédo da
informagdo cientifica e tecnolégica para o publico em geral. Apesar da
busca de uma linguagem compreensivel para este publico e satisfatoria
para os cientistas seja de suma importancia para tal processo, ela é
somente um de seus aspectos (GONZALES, op. cit., p.20).

A Nova Sociologia da Ciéncia, além de delinear uma extensio
maior para o processo de comunicagdo cientifica, que passa entdo a
contemplar a sociedade em geral, promove também uma mudanca no
préprio conteido desta comunicacdo. Ao adotar uma visio mais

relativista da ciéncia e considerar o conhecimento como um produto
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socio~cultural, concluimos que ela amplia as possibilidades
informacionais da divulgacio cientifica.

O saber cientifico nesse novo paradigma que se anuncia perde
seu status de saber absoluto para se colocar lado a lado a muitas outras
interpretacdes sobre o mundo em que vivemos. “A ciéncia moderna nio
€ a unica explicagdo possivel da realidade e nio ha sequer qualquer
razao cientifica para a considerar melhor que as explicacdes alternativas
da metafisica, da astrologia, da religido, da arte ou da poesia. A razio
por que previlegiamos hoje uma forma de conhecimento assente na
previso e no controle dos fendmenos nada tem de cientifico. E um juizo
de valor.” (SANTOS, B. S. ,1987, p.52)

Enquanto -a ciéncia moderna ao compartimentar o
conhecimento em 4reas cada vez menores e Incomunicaveis,
transformava o cientista em “ignorante especializado” e o cidadio
comum em um “ignorante generalizado”, a ciéncia pos-moderna, pés~
Merton, busca um didlogo com todos os saberes. Pois, ela “(...) sabe que
nenhuma forma de conhecimento é, em si mesma, racional; s a
configuragio de todas elas é racional” (SANTOS, B. S. op. cit., p.55).

De todas as formas de saber que a ciéncia neste fim de século
busca uma reaproximagio, a mais importante, segundo Santos, é o senso
comum. Mas ao se comunicar com ele, a ciéncia pés-moderna “(...) ndo
despreza o conhecimento que produz tecnologia, mas entende que, tal

como o conhecimento se deve traduzir em auto-conhecimento, o




desenvolvimento tecnolégico deve traduzir-

(SANTOS, B. S. op. cit., p.55).
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6. A »Socializagao da Informacéo Cientifica e Tecnoldgica

“A apropriacdo do saber é funcdo do rigor dos segredos. Dos
limites impostos ao espago de comunicacio. Por outro lado, quanto mais
se codifica uma mensagem, menos numerosos sdo seus proprietrios e,
segundo o teor da mensagem, mais poderosos sdo” (SERRES, M., 1990,
p.84). Concordar em deixar o saber confinado na mio de poucos é
concordar com a manutengdo da desigualdade social e da
marginalizacéo de parcela significativa da populacao.

Houve tempos, como recorda Bernal, que “(...) era bastante
util aos dirigentes de uma sociedade dividida em classes que o povo nio
soubesse mais que o necessirio para cumprir aé suas tarefas.” (BERNAL,
op. cit., p.1360). Mas hoje, diante de todo o questionamento a respeito
do progresso, e do desenvolvimento cientifico e tecnolégiéo que o
propiciou, percebeu-se a necessidade de um processo de comunicacao
mais efetivo entre ciéncia e sociedade.

Somente por meio dele, a ciéncia podera obter o apoio politico
indispensavel para a continuacdo de suas pesquisas. Além disso, é com
uma socializacdo maior do conhecimento cientifico produzido nas
universidades e institui¢des de pesquisa que serd possivel o emprego da
ciéncia para a superacao dos problemas que afligem a humanidade.

“A utilizacdo da ciéncia para a melhoria da condicdo
humana é também um trabalho politico; isto é, um trabalho que, ao fim

€ ao cabo, pertence a todo o povo. Mas este nada pode fazer sem as
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informagdes que sé os cientistas possuem” (BERNAL op. cit., p. 1356).
Para a ciéncia ser utilizada como instrumento de transformacao social, a
populacao precisa compartilhar da producgio do conhecimento cientifico
e participar das decisdes quanto aos objetivos que a ciéncia deve
perseguir na sociedade.

A socializacdo da informacao cientifica pode contribuir para
uma interferéncia mais efetiva da populagéo na definicdo dos rumos da
ciéncia. “Em qualquer sociedade a ser governada pelo povo e para o
povo e na luta para a construgdo de uma tal sociedade, é uma exigéncia
imperativa o maior conhecimento da Natureza e da sociedade. Para
tornar essa sociedade uma realidade, torna-~se necessario propagar uma
educacdo popular. Desde que essa educacido se torne eficaz, também o
povo sera capaz de utilizar e criar ciéncia; assim terminara o isolamento
da ciéncia em relagéd ao povo e ao resto da cultura” (BERNAL, op. cit.,
p-1361).

Para que a ciéncia possa ser empregada como instrumento de
transformacédo social nio basta simplesmente facilitarmos o acesso da
populagdo a4 informacdo. A socializacio da informacio exige
necessariamente “(...) que o individuo tenha condicdes de elaborar este
insumo recebido, transformando-o em conhecimento esclarecedor e
libertador, em beneficio préprio e da sociedade onde vive” (BARRETO
apud GUIMARAES e SILVA, 1996, p.78).

A comunicagio entre a comunidade cientifica e a sociedade,

portanto, deve ser entendida como um processo muito mais dinamico
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do que a simples transferéncia de informagcdo. Pois este conceito reduz
sua atuacdo a uma via de mao tunica, baseando-se na idéia errénea da
possibilidade do saber ser absorvido, sem necessariamente ser
compreendido e compartilhado.

O processo comunicacional exige como  requisito
indispensavel uma mitua compreensio entre emissor e destinatirio
sobre a significacdo da mensagem. “Se nio h4 este acordo em torno dos
signos, como expressdes do objetd significado, ndo pode haver
compreensdo entre os sujeitos, o que impossibilita a comunicacio”
(FREIRE, P. 1977, p.67).

Isso quer dizer que a comunicagdo para ser efetiva exige
muito mais do que a simples decoficacdo da mensagem. Afinal uma
mesma mensagem pode resultar em leituras completamente diferentes.
Paulo Freire exemplifica muito bem essa problemdtica ao analisar as
dificuldades de comunicagio dos agrénomos com os camponeses. E
aponta como causa a préatica equivocada de se tentar “estender” o
conhecimento ao outro sem se levar em conta o seu universo socio-
cultural (FREIRE, P., 1977).

Para contemplarmos toda a dimensio do processo de-
divulgacido do saber, consideramos importante que ele tenha como
objetivo maior a socializacio da informacdo. A socializacado da
informagio representa um campo de pesquisas recente dentro da
Ciéncia da Informacdo e nos oferece uma abordagem nova para a

questdo da comunicacdo cientifica.
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Braga e Christovao entendem a socializagio da informacio
“(..) na3o somente como a traducdo da informacdo cientifica e
tecnoldgica para o publico em geral, mas principalmente como a
construcao, tratamento e divulgacdo de informacio de diferentes tipos
em parceria, ou seja, a partir da definicio conjunta por parte de
produtores e usudrios, que aqui se confundiriam, de suas necessidades, e
de quais seriam os caminhos (metodologias) mais adequadas para
atendé-las” (BRAGA, G. M. & CHRISTOVAO, H. T. 1994, p. 2).

Nessa defini¢do fica nitida a importancia da parceria na
comunicagéo entre a ciéncia e a sociedade. Por meio da atuacdo de todos
os sujeitqs envolvidos no processo comunicacional e de uma relacédo
~ dialética da mensagem com o contexto em que aquele ocorre, torna-se
possivel a utilizacdo da informacdo como instrumento de transformacio
social.

O trabalho de divulgacdo cientifica visto sobre esta otica
representa uma mudanga radical de enfoque. Enquanto reduzido
unicamente a uma pratica de transferéncia de informacdo, direciona
seus objetivos no sentido de rhanipula(;ao do homem para a adaptacio a
realidade que o cerca. Mas ao oferecer a0 homem condigdes de interferir

nesta realidade o convida a exercer sua forca politica.

6.1. O Jornalismo Cientifico como instrumento de

comunicacio participativa entre ciéncia e sociedade
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O jornalismo cientifico, de acordo com Bueno, é um caso
particular da divulgacdo cientifica. Porém, dela distingue-se por incluir
caracteristicas prdprias da atividade jornalistica. De acordo com o
tedrico aleméq Otto Groth, sdo elas: atualidade, universalidade,
periodicidade e difusdo (BUENO, W. C., 1985, p. 1422). Gostariamos de
ressaltar, entretanto, a importancia de essas caracteristicas serem
observadas, no caso especifico do jofnalismo cientifico, conforme o
enfoque da informagdo contexto-dependente, oferecido pela
especialidade de socializacio da informacao.

Os objetivos do jornalismo cientifico, ainda segundo Bueno,
nio diferem muito dos referentes a divulgacdo cientifica. Esse autor
afirma que “(...) em termos gerais, ambos se preocupam em transferir
aos ndo iniciados informacdes especializadas de natureza cientifica e
tecnologica” (BUENO, W. C., 1985. p.1422). Mas como explicitamos
acima, julgamos esta visdio da pratica da divulgacdo cientifica
reducionista. E, por conseguinte, ndo a adotaremos para o jornalismo
cientifico.

Em outro trabalho, o proprio Bueno coloca a questio em
relacdo aos objetivos do jornalismo cientifico de outra forma, abrindo
um horizonte maior para o seu campo de atuagio. Ele diz que a funcio
informativa nao pode ser traduzida como uma mera transferéncia de
informagdes e conhecimentos. “Aor ato de informar incorpora-se,
dialeticamente, o interesse e a necessidade do cidaddo de estar

informado e o compromisso do divulgador, no caso o jornalista
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cientifico, de trabalhar em prol da coletividade, divulgando o que vai ao.
encontro do seu universo de expectativas e necessidades” (BUENO, W.
. C.,1984. p.30).

O jornalismo, ao promover a socializagio do conhecimento
cientifico e tecnolégico e oferecer uma informacdo critica da producdo
cientifica e de sua possivel utilizacio, exerce um importante papel na
aproximagio entre ciéncia e sociedade. Nos paises subdesenvolvidos,
José Marques de Melo, ressalta como objetivo maior do jornalismo
cientifico a tarefa de “(...) educar as grandes massas para que possam
assumir o seu papel de sujeito da Histdria. Isso significa acesso ao
conhecimento, participagdo politica e mobilizacdo social” (MELO, J. M.,
1982. p.22).

Nesse sentido, é que consideramos o jornalismo cientifico um
instrumento de comunicagéo participativa entre ciéncia e sociedade. E as
fungdes que pode desempenhar nessa intermediacio o capacitam a
representar uma sub-4rea de investigacdo possivel dentro do campo
maior da socializagdo da informacéo e de suas diferentes interfaces.

Segundo Bueno, o jornalismo cientifico desempenha seis
funcdes bdsicas, a primeira, implicita no conceito de jornalismo e ja
citada anteriormente, é a informativa. As outras so: educativa, cultural,
econdmica, politica~ideoldgica e social (BUENO, W. C. 1984, p.29).

A funcdo educativa, muito importante para paises em

desenvolvimento, é sublinhada por virios autores, como José Marques
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de Melo (1982), José Reis (apud BUENO, W. C., 1984), Fernando Acufia
(idem), Alberto Verga (1982) e Manuel Calvo Hernando (1984).

Os jornalistas e professores Calvo Hernando e Alberto Verga
ao abordarem a questéo, destacam que o Jornalismo cientifico tem um
importancia fundamental como fator de educacdo permante. Este
conceito criado a partir da necessidade da sociedade acompanhar o
constante desenvolvimento do conhecimento cientifico compreende uma
educacio continuada fora dos limites da escola e da universidade.

“El edificio de 1la ensefianza ha de ser remozado
profundamente para hacer frente a la explosion de los conocimientos y a
las nuevas exigencias de nuestras sociedades. Cada dia se va extendiendo
la ideia de que es absurdo el sistema actual que considera la Educacion
como terminada cuando el muchacho abandona las aulas. Es necessario
considerar la Educacién como um processo formativo de la personalidad
a lo largo de toda la existencia, y tomar conciencia del hecho de que
cada vez se aprende mas fuera de la escuela, gracias a la prensa, la
radio, el cine y la televisién.” (CALVO H., M., 1984, p.193)

Embora concordemos com Calvo e Verga, a respeito do papel
que os meios de comunicacido possam desempenhar em prol de uma
educacdo permanente, observamos que ambos os autores valorizam o
fato de esses serem utilizados para ressaltar “(...) la importancia
insustituible de la ciencia y de la técnica” (VERGA, A. J. 1982, p.46).
Calvo diz que o jornalista cientifico deve ter como um de seus objetivos

“(...) sensibilizar a la sociedad sobre los grandes fendmenos de nuestro
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tiempo y sobre las possibilidades de la Ciencia y de la tecnologia como
factores de esperanza para la solucién de los problemas de Ila
Humanidad” (1984, p.201).

No entanto, tomando como base o conceito de educacio
como uma prdatica para a liberdade, formulado por Paulo Freire,
julgamos que néo basta sublinhar a importancia da Ciéncia. £ preciso,
sobretudo, oferecer a sociedade meios para pensar criticamente a
propria atividade cientifica. S6 assim, o jornalista cientifico cumprira
com sua responsabilidade social.

O desempenho satisfatério do papel deste profissional perante
a sociedade depende também do exercicio das outras fungbes do
Jornalismo cientifico, abordadas por Bueno: a cultural, a econémica, a
politico~ideolégica e a social. “A funcdo cultural do Jornalismo
Cientifico extrapola os limites da mera transmissio de fatos e resultados
da ciéncia para contemplar uma visdo critica de sua difusdo por
diferentes ambientes culturais” (BUENO, W. C. 1984. p.36).

Essa andlise critica da informacédo cientifica merece especial
atengio em paises do terceiro mundo, onde a transferéncia cientifica e
tecnologica representa em muitos casos uma forma de dominacgido
cultural. A mera apologia de inovacdes cientificas e tecnolodgicas
desenvolvidas em outros paises, antes de atuar no sentido de uma maior
socializacdo do conhecimento, ajuda a aumentar o fosso entre os

desenvolvidos e os subdesenvolvidos.
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Em ensaio, apresentado na 34a. Reuniso Anual da Sociedade
Brasileira para o Progresso da Ciéncia ( SBPC), realizada em 1982,
Bueno faz uma andlise contundente da atuacio do nosso jornalismo
cientifico neste sentido. E constata que ao atuar acriticamente,
ignorando a producdo cientifico-tecnolégica nacional e promovendo o
know~how desenvolvido no exterior, ele tem contribuido para aumentar
a nossa dependéncia nessa drea (BUENO, W. C., 1982).

Para a reversdo desse quadro, o autor frisa que € preciso
prestigiar “(...) os valores, as necessidades e as expectativas da maioria
da populagido” (BUENO, W. C. 1982. p. 8). E considerar que nem
sempre uma tecnologia desenvolvida no exterior oferece a melhor
solucdo para um problema nacional. Muitas vezes, ela se mostra até
mesmo completamente inadequada.

A avaliacédo de tais questes somente é possivel com é adocdo
de “(...Juma visdo abrangente da ciéncia e tecnologia, que leve em conta
as repercussoes sociais, culturais, econdmicas e politico-ideoldgicas das
descobertas cientificas e das aplicacoes tecnolégicas.” (BUENO, W. C.
1982. p.12). Ao socializar o conhecimento, permitindo 4 sociedade uma
maior conscientizaco da atividade cientifica, o jornalismo atua como
instrumento de “libertacio” e desempenha seu papel social.

A funcdo econdmica do jornalismo cientifico se justifica pela
possibilidade que ele oferece em aumentar a comunicacio entre as
universidades e centros nacionais de pesquisa e o setor produtivo. Nos

paises subdesenvolvidos, esse intercambio de informagdes serviria como
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incentivo as pesquisas desenvolvidas localmente e como uma forma de
aproximar esses dois setores da economia, tradicionalmente pouco
articulados (BUENO, W. C., 1984, p.37 e 38).

Bueno ressalta ainda a importincia da funcdo politico-
ideoldgica do jornalismo cientifico em paises subdesenvolvidos (BUENO,
W. C., 1984 e 1982). E explica que o profissional de comunicacido deve
estar consciente para o fato da ciéncia e da tecnologia, antes de estarem
voltadas para a “redencdo da humanidade”, visam sobretudo o lucro.
Ciéncia e tecnologia, desta forma, transformadas em mercadorias,
podem servir como fator de perpetuacido da dependéncia tecnoldgica dos
paises periféricos.

Assim, o jornalista cientifico deve “(...) evitar que as paginas
dos nossos jornais se transformem em discursos apologéticos da ciéncia e
da tecnologia produzidas 14 fora. Impedir que disseminem idéias, que
legitimem decisdes e politicas que atentam contra a nossa soberania e
perpetuam a nossa dependéncia cientifica e tecnoldgica” (BUENO, W. C.
1982 . p. 243).

Melo explica, entretanto, que um dos desafios enfrentados pelo
jornalista brasileiro é lidar com uma grande quantidade de noticias
sobre ciéncia e tecnologia provenientes de agéncias transnacionais. O
Jjornalista cientifico, contudo, nao pode se render a isso, limitando-se a
fazer uma cobertura sensacionalista e deslumbrada da ciéncia.

Sua tarefa ¢ “(..) esclarecer a opinido publica sobre tais

acontecimentos, fazendo-a compreender a natureza mesma do
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conhecimento difundido ou prestes a ser transferido e alertando-a para
os equivocos dessas transplantacdes automaticas” (MELO, J. M., 1985.
p.91). Como possibilidade para a realizacdo de tal pratica, o autor
sugere a busca de depoimentos de outros cientistas que atuem na drea
em questdo. Estes poderiam dar a sua opinido a respeito e talvez
apresentar alternativas ja desenvolvidas pela ciéncia nacional, ou ainda
eém processo de producio.

De todas as fungdes do jornalismo cientifico, consideramos
que a fungdo social merece destaque neste trabalho. Pois ela atende em
especial aos objetivos de converter essa atividade em instrumento de
comunicacdo participativa entre ciéncia e sociedade. E, com isso,
contribui para uma socializacao da informacio cientifica e tecnolégica
mais efetiva.

Segundo Bueno, “(...) ela prevé o debate dos temas de ciéncia e
de tecnologia a luz das aspiracdes da sociedade e faz coincidir os
interesses com os objetivos da producio e da divulgacao cientifica. Esta
associada ao processo de humanizacdo da ciéncia e responde pela
intermediagdo entre a ciéncia (e o cientista) e a sociedade” (BUENO, W.
C.’1984. p.34).

No entanto, Michel Thiollent (1984) diz que para o jornalista
cientifico exercer sua responsabilidade social e ter sua pratica
direcionada aos interesses da coletividade, serd preciso antes repensar

sua atividade profissional. Esse autor e José¢ Marques de Melo(1982)
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fazem uma analise critica instigante sobre como o jornalista cientifico
vem desempenhando atualmente sua funcao.

Em primeiro lugar, Melo ressalta que o jornalismo
contemporineo tem se caracterizado pelo sensacionalismo, baseado na
idéia de ser necessaria para vender noticia a valorizacdo do seu apelo
sensacional, no lugar de seu conteudo. Além disso, ao fazer uma analise
atomizada dos eventos, ele é marcado pela veiculacdo de uma imagem
fragmentada da realidade.

Thiollent concorda e acrescenta que as coberturas dos
“espetaculos da ciéncia”, sem qualquer elemento de explicacdo e
reflexdo, ndo tém o menor valor pedagdgico. Aponta ainda, como
caracteristica do jornalismo cientifico atual, a tendéncia a reproduzir
certas “modas intelectuais”. Muitas vezes os artigos sdo quase
desprovidos de contetido e tém simplesmente a intencdo de promover
alguns intelectuais e cientistas.

O “Efeito Mateus”, presente na comunicagio especializada, é,
segundo Thiollent, reforcado na comunicacdo de massa. Em funcéo
disso, a fama de alguns cientistas ou das institui¢des a que pertencem ird
determinar a selecdo de noticias. E servird para resolver o impasse
quando uma mesma descoberta for atribuida a dois cientistas, sendo um
conhecido e o outro nao.

O autor acrescenta em sua andlise o “efeito de vitrina”,
abordado por Philippe Roqueplo (ROQUEPLO, P., apud THIOLLENT, M.,

1984, p.309). Segundo este, as informagdes cientificas obedecem
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também as leis de mercado, sendo assim, sdo utilizadas no sentido de
promover produtos; centros de pesquisa, pessoas, etc. Thuiller (apud
GUEDES, A., 1990, p.13). afirma que tal efeito permite apenas uma
atitude contemplativa por parte do publico e ndo uma apreensio critica
do material veiculado.

Construido dessa forma, o jornalismo cientifico nao contribui
para a educacdo da populacio e muito menos para uma conscientizacio
maior desta sobre a ciéncia. Quando consegue transmitir algum “(...)
conteudo realmente informativo e pedagogicamente aproveitavel,
constata-se que o efeito é limitado aos que ja pbssuem a maior bagagem
intelectual” (THIOLLENT, M., 1984. p.310).

‘Essa preocupacio de Thiollent com a forma desigual como a
informagdo atinge a sociedade pode ser confirmada pela analise dos
resultados da pesquisa “O que o Brasileiro pensa da Ciénci;a e da
Tecnologia” (apud AGUIRRE, 1989, p.103). De acordo com este
trabalho, realizado pelo Instituto Gallup, sob coordenacio do Museu de
Astronomia e Ciéncias Afins / MCT em 1987, “(...) as noticias sobre
Ciéncia e Tecnologia interessam principalmente 4 classe de maior poder
aquisitivo (47%), enquanto na classe B o interesse ¢ mais reduzido
(44%). Metade dos entrevistados da classe E ndo mencionam interesse
pela leitura de tais noticias (50%)” .

Tal diferenca de interesse, no nosso entender, pode ser
explicada, entre outros motivos, pela forma fragmentada como as

noticias sdo divulgadas. Elas aparecem desprovidas de contexto.
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Experiénc‘ia da Agéncia Brasileira de Divulgacdo Cientifica (ABDQC),
criada mediante convénio entre o CNPq (SDS) e o Instituto Metodista de
Ensino Superior (S4o Bernardo do Campo, SP), corrobora esta opinido.
Os fatos quando nio sio “(...) interpretados em sua magnitude através
de comparagdes capazes de coloca-los na dimensio da vida cotidiana do
leitor, acabam passando desapercebidos dos leitores, que simplesmente
néo receberdo a informagio que eles pretendiam passar.” (SILVA, C. E.
L., 1982., p.249)

Thiollent toca também na questio do comprometimento do
jornalismo cientifico com certas ideologias ou filosofias proprias da
ciéncia, cbmo, por exemplo, o conceito de neutralidade do
conh’eéimento. E diz que isso acaba justificando e legitimando muitas
das decisdes politicas tomadas por tecnocratas, sem recorrer a reflexdes
sobre suas eventuais conseqgiiéncias.

A respeito dessas ideologias caracteristicas da ciéncia, Melo
diz que o jornalismo cientifico tem contribuido para mitificar ainda
mais a atividade cientifica, “sacralizanado-a” e colocando os cientistas
no “Olimpo”. Assim, ele ¢ utilizado “(...) muito mais para reforcar as
estruturas de poder na ciéncia (e na sociedade) e quase nada para
democratizar o conhecimento” (MELO, J. M. 1982, p-20). -

Ao cristalizar uma imagem da ciéncia distante da soci

/f‘f:O

Jornalismo cientifico nio alcanga seu objetivo maior. Corr- /f‘f 2t ulT José

//

Reis, conhecido como o patrono do jornalismo ment)‘co no Brasil, esse

deveria buscar sobretudo “(.. .) aproximar o cid. 440 da cigne

//




72

comprender, pelo raciocinio € ndo pela doutrinagdo, que ela nio é
apenas um acervo de coisas feitas e arquivadas, mas um patriménio
' Vivo, cujo aumento implica o crescimento intelectual, social e econémico

na propria sociedade” (REIS, J. 1983. p.1051).
Porém, como pontua Guedes, “nem tudo estd perdidb”

(GUEDES, A. C.1990). Virios autores Medina (1993), Adeodato

(1987) e Thiollent (1984) _ assinalam que cresce a consciéncia da
necessidade de mudar o Jornalismo cientifico. Instigada pelos
movimentos ecoldgicos, que alertam para as diversas ameacas ao meio
ambiente decorrentes da atividade cientifica, e por inlimeros problemas
sociais que a ciéncia ndo conseguiu solucionar, a sociedade passa a
eXigir um outro nivel de informacio cientifica.

Por outro lado, podemos considerar ainda a importancia para
a propria comunidade cientifica de uma comunicacio mais efétiva com
a sociedade. Pois “(..) as descobertas cientificas e suas aplicacées
tecnoldgicas, cada vez mais, precisam ser socialmente avaliadas”

(THIOLLENT, 1984. p. 313) .

Para implementar tal mudanca, urge fazer do jornalismo um

SBHRY IBIR PRI SR DIOBIC VS B AR debals, sBQ5iRide sericdads

dos veiculos de comunicacdo a informacéo a respeito dos riscos, a.sim
como beneficios da tecnologia, é fundamental para a existéncia de uma
cidadania informada capaz de empenhar-se com conhecimento em

\\\m@has politicas” (BURKETT, W. 1990 [1929]. p. 152).

\5
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£ preciso implantar uma via de mao dupla no jornalismo
cientifico, levando-se em conta os interesses e necessidades da sociedade.
Esse novo jornalismo cientifico, segundo Thiollent, deve ser elaborado e
enderegado a todos os segmentos da sociedade. A participagcdo maior da
populacido neé.te-processo comunicacional, no entanto, alerta o autor,
ﬁao deve ser conquistada atraveés de uma vulgarizagéo do conhecimento
(THIOLLENT, 1984).

Noticias que toquem de perto certos problemas da vida e
praticas cotidianas, sugere este autor, podem servir como ponto de
partida para ampliar o universo dos leitores, e, inclusive, questionarem
fatos de alcance maior, como, por exemplo, as politicas ou escolhas
| tecnoldgicas.

Além disso, explica Thuillier, o jornalismo deve “(...)
apresentar uma imagem realista da instituicdo cientifica”. A cobertura
noticiosa, portanto, ndo pode se preocupar apenas em “(...) revelar os
ultimos detalhes técnicos, as descobertas, os resultados”, mas revelar
também “(...) a forma como é produzida a ciéncia: o funcionamento da
instituicdo cientifica, as academias, os revisores (“referees”), as
dificuldades do jovem cientista, o financiamento, as diversas
interpretagdes existentes”.(apud GUEDES, A. p.15)

O jornalismo cientifico, elaborado dessa forma, abandonaria o
discurso espetaculo da ciéncia, para trazé-la mais préxima i sociedade.
E consolidaria, enfim, seu papel em prol de uma real socializacio da

informagéo cientifica e tecnoldgica.
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7. A Revista “Ciéncia Hoje”

7.1. Um pouco da historia

A idéia de lancar a revista “Ciéncia Hoje”, uma publicacdo da
Sociedade Brasileira para o Progresso da Ciéncia (SBPC), surgiu em
meados da década de 70, em plena ditadura militar. Segundo Roberto
Lent, um dos editores fundadores e secretirio regional da SBPC do Rio
nesta época, ela comecou a germinar a partir de discussdes de um grupo
de cientistas ligados a esta secretaria regional. “Este grupo julgou
necessario que a ciéncia chegasse a4 opinido publica, porque ela
dependia da sua compreensio para ser financiada” (Roberto Lent,
depoimento, novembro de 1997).

Sem experiéncia alguma nesta 4rea editorial, os cientistas
comecaram a estudar a viabilidade da revista a partir de uma anilise das
iniciativas de divulgacio cientifica existentes no Brasil. Como resultado,
constataram que todas elas eram pacotes importados. “O que chegava ao
publico eram fasciculos tipo enciclopédia ilustrada. Geralmente, pacotes |
italianos e espanhdis. Ndo havia nada de periddico como um jornal, uma
revista, um programa de televisio ou de radio. A unica iniciativa neste
sentido era um artigo [secdo] do José Reis na Folha de Sdo Paulo”.
(Roberto Lent).

Em seguida, foram analisadas as revistas de divulgacdo

cientifica estrangeiras. “Principalmente as americanas, mas também
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algumas européias como, por exemplo, a francesa “La Recherche” (...).
E, entdo, chegamos a conclusdo que precisivamos ter uma revista
bonita, com papel couché, cores, de tal forma que pudesse ser bem
atraente para o publico querer ver” (Roberto Lent).

Mas essa vontade de alguns cientistas em fundar um érgio de
~divulgacdo cientifica genuinamente nacional, infelizmente, nio era
‘compartilhada por todos. “Nesta época, constatamos um total desprezo
da comunidade cientifica por uma utilidade deste tipo. Ninguém |
‘considerava interessante escrever para uma revista dirigida ao grande
‘publico, porque todos se dedicavam a escrever para os seus proprios
‘pares. Os cientistas desconfiavam muito dos jornalistas e da grande

‘ imprensa. E isto persiste até hoje um pouco.” (Roberto Lent)

7.2. Perfil Editorial

A superacéo desta dificuldade de relacionamento, na opinido
de Roberto Lent, era fundamental para o sucesso do projeto. Sem ela ndo
seria possivel a captacéo de artigos, material iconografico e a realizacio
de matérias. Desta forma, o grupo de editores fundadores estabeleceu
como objetivos da revista: “(...) transformar a ciéncia em uma coisa que
pudesse ser consumida e entendida pelo grande publico” e “(...) mudar
a atitude da comunidade cientifica em relacdo a divulgacido cientifica”

(Lent, depoimento, nov.1997).
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Isso significava, como explica Alberto Passos Guimardes, outro
membro deste grupo de editores fundadores, “(...) levar a ciéncia &
bopulagdo pelos préprios cientistas” (Alberto Passos Guimaraes,
depoimento, nov.1997). Com isso, pretendia-se “(...) quebrar a atitude
do cientista de distancia, de torre de marfim” e f‘(...) colocar o cientista
em contato direto com a populacdo, sem intermedidrios” (Lent,
depoimento, nov.97).

A esses dois objetivos podemos acrescentar ainda outros de
cunho nacionalista. “Queriamos fazer uma revista de divulgacio da
ciéncia brasileira. Era preciso divulgar o esfor¢o dos nossos cientistas,
que ficava muito 4 margem da sociedade, mostrar o que estava sendo
produzido aqui”, explica Darcy Fontoura, também um dos membros do
grupo de editores fundadores. E com isso, que a “(...) divulgacio pudesse
incentivar o direcionamento de novas pesquisas para problerﬁas que
fossem tipicamente brasileiros” (Darcy Fontoura, depoimento, nov.
1997)).

Havia ainda objetivos eminentemente politicos, justificados
pela atmosfera opressora da ditadura militar. “Precisdvamos levar ao
publico o posicionamento da SBPC pela reintegracio de cientistas
afastados por razées politicas, além de varias outras causas defendidas
pela instituicdo como, por exemplo, a defesa do meio ambiente”
(Guimariges, depoimgnto, nov.97).

Outro aspecto politico importante da empreitada, segundo

Guimaries, era fornecer a sociedade informagées basicas a respeito de
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determinados temas, que exigem um nivel maior de conhecimento

“técnico-cientifico para serem discutidos. “Questdes como o acordo

nuclear Brasil-Alemanha, na década de 70 e a atual clonagem de
mdividuos, as quais o cidaddo moderno é chamado a opinar, requerem

informagdes com um certo embasamento cientifico. A sociedade precisa

‘estar informada para tomar decisdes”, diz Guimardes (depoimento,

nov.97).

O primeiro projeto da revista, intitulado Ciéncia Hoje: uma

revista de difusdo cientifica, foi esbocado em 1978 . Mas, por falta de

verbas ndo pdde, nesta época, ser concretizado. Dele, gostariamos de
: destacar sua justificativa. “Trata-se de desencadear um movimento de
‘interacdo que permita ndo sd que o modo cientifico de pensar e
‘conhecer a realidade possa chegar a um nimero maior de individuos,
‘mas também que como feedback deste esforco, a comunidade cientifica
possa se beneficiar por mudangas de atitude, tanto no que se refere aos
| seus objetos de estudo, quanto no que se refere 4 sua metodologia e 4 sua

linguagem”.

Trés anos mais tarde, com Ennio Candotti a frente da

secretaria regional da SBPC, do Rio, o grupo conseguiu do presidente do

CNPq na época, Lynaldo Cavalcanti, uma promessa de financiamento do

primeiro niimero. Roberto Lent que terminava seu pds-doutoramento

nos Estados Unidos foi incumbido de visitar véarias revistas norte-
americanas do género. “Os editores exibiam um ceticismo muito grande

em relacio ao que a gente estava querendo. Porque estdvamos em
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fevereiro de 82, queriamos lancar a revista na reunido anual da SBPC

em julho deste ano e nao tinhamos pesquisa de opinido, nio tinhamos

projeto grafico.” (Roberto Lent, depoimento, nov.97).

O primeiro niimero de “Ciéncia Hoje” foi publicado em julho

de 82. Foram indicados pela diretoria da SBPC quatro editores para

dirigir a revista: Ennio Candotti (Instituto de Fisica/ UFRJ e atual

mente

na UFES), Darcy Fontoura de Almeida (Instituto de Biofisica Carlos

Chagas Filho - UFRJ), Roberto Lent (Instituto de Ciéncias Biomédicas -~

UFRJ) e Alberto Passos Guimarées (Centro Brasileiro de Pesquisas Fisicas

~ CBPF/CNPq). Com excecdo de Ennio Candotti, esses editores

fundadores formam o atual Conselho Diretor da revista, que conta

com a participacdo de Otavio Velho (Museu Nacional - UFR)).

Seu editorial de apresentacio indica os principios.

norteilam o novo empreendimento. “ ‘Ciéncia Hoje’ é a revis
divulgacdo cientifica da Sociedade Brasileira para o Progres:
Ciéncia. Tem a intengdo de manter aberto um canal de comuni

direta entre a comunidade cientifica e o publico leitor, intenca

ainda

que
ta de
S0 da
cacao

O que

reflete e acompanha a crescente preocupacio das associagdes cientificas

~ em particular a SBPC - e da prépria ciéncia brasileira com seu

papel

em nossa sociedade”. O mesmo texto, diz ainda: “ ‘Ciéncia Hoje’ tem

compromisso com a democratizacdo da cultura e, em particular, da

ciéncia” (grifo nosso).

Quanto ao seu conteiido, explica que a proposta da revista é

“(...) publicar basicamente artigos escritos pelos préprios cientistas”
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",.SSO)- Embora os editores, neste mesmo editorial, expressem um
simismo em relagdo 4 tarefa proposta. “O esforgo nesse sentido
L2 CROPANG. T8 TRUHHRS 20002, TS 23RO MRG0T 2. exereney
para \eizos, € cada vez mals abreviam suas formas de expressao, pelo
uso quase ‘obrigatério de uma linguagem carregada de jargdo e de
férmulas, dirigida ao publico restrito de especialistas de sua drea de
pesquisa”.
Para enfrentar tal dificuldade, esse mesmo editorial diz ainda

que “Ciéncia Hoje” pretende utilizar em seu processo editorial “(...) o
trabalho conjunto entre o cientista e o jornalista”. Mas, como foi visto
nas entrevistas que fizemos, o espago de atuacdo profissional do
jornalista na revista era reduzido. Em documento realizado com
propostas para a mudanca editorial , Roberto Carvalho e Marise Muniz
da sucursal Belo Horizonte afirmam que “(...) até agora, grande parte da
revista tem sido escrita por cientistas, cabendo aos jornalistas sobretudo

a tarefa de edigdo de textos” (Carvalho e Muniz, Sugestdes para uma

nova Ciéncia Hoje, 1995).

Outras fungdes desempenhadas normalmente por profissionais
de jornalismo, como a elaboragdo de pautas, ndo eram em “Ciénéia
Hoje” devidamente exploradas. A pauta, segundo a atual editora, Alicia
Ivanissevich, era feita “(..) mais como um agregado de material
disponivel do que como um projeto mensal e atualizado semanalmente”

(Ivanissevich, Novo projeto editorial, 1997). Esse material, por sua vez,

era constituido em sua grande maioria de artigos escritos por cientistas
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que chegavam a redacdo de maneira espontanea ou encomendados pel}oS
editores cientificos.

A dificil relacdo clentista-jornalista, que daria assunto pafa_
uma outra dissertacio, sempre foi marcada em “Ciéncia Hoje” por urﬁa
supremacia dos cientistas. Roberto Lent, em seu depoimento, toca na
questdo e, como cientiSta, faz uma autocritica. “Como realizar um?.
revista com este perfil que a gente queria? Ou seja, fazer uma revista da
SBPC, que é uma organizacio criada e produzida por cientistas, acessivel
a0 publico? Isso s6 podia dar certo se ela fosse um empreendimento que
envolvesse uma parceria de cientistas e jornalistas com igual poder;
igual participacdo. A gente nao tinha, porque quem dava as cartaé
éramos nds, os cientistas(...) ”.

Embora a idéia, ao se lancar “Ciéncia Hoje”, fosse fazer um
veiculo de divulgacdo com o objetivo de ser um canal de comunicagio
aberto entre os cientistas e o publico leitor, nunca se definiu claramente
que publico era esse. “O lancamento de Ciéncia Hoje nao foi precedido
de uma andlise muito rigorosa do publico a que se destinava, como um
empreendimento comercial normalmente faz”, diz Guimaréesj
(depoimento, nov.97). Mas se “(..) a idéia era vender em banca,‘
pressupunha-se que ela estava dirigida ao puiblico em geral, ou seja para
qualquer um interessado em ciéncia”, explica Fontoura (depoimento,
nov.97).

O fato de a revista pretender atingir um publico mais amplo e |

posteriormente ser constatado que ela exigia um leitor que “tivesse uma
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ra”, foi na opinido de Fontoura uma contradigao dos objetivos

215, THY RSB A0 TRHL-AND & erghnada Hor L Sone
‘uma “(..) necessidade imposta pela propria natureza do fexto dos}
: artigos”. Esses artigos “(...) vinham geralmente muito duros, muito
dificeis de ler”. (depoimento, nov.97).

O processo editorial em “Ciéncia Hoje” envolve uma rigorosa
avaliacdo dos artigos escritos por 'cientistas. nos moldes das revistas
‘ cientificas especializadas. Cada artigo passa por um ou dois referees,
' indicados pelos préprios editores cientificos da revista. A avaliacio é
duplamente cega, isto ¢, os autores ndo sabem quem S30 0s seus
revisores e estes por sua vez desconhecem a autoria dos artigos.

Os referees julgam se o trabalho é cientificamente sélido para
| merecer publicagdo. “O artigo é aceito ou nao, exclusivamente, com
~ base no seu contetido cientifico, ndo sendo levada em consideracdo a sua
forma”, explica Guimaries (depoimento, nov.97).

Se aprovado, ele passa para a etapa seguinte do processo
editorial da revista que ¢ a edicdo de texto. Este trabalho envolve em
“Ciéncia Hoje” uma negociacio entre o Jornalista e o autor do artigo, na
qual o jornalista deve buscar a aprovacdo do autor para as modificacdes
que considerar necessarias. Nem sempre esta negociagdo ¢é facil, como
deixa a entender Lent. “Quando o Jornalista resolve usar muitas
analogias e metaforas, para explicar ao grande publico determinadas
definicGes muito rigorosas, o autor muitas vezes se rebela” (depoimento,

nov. 1997).
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A captacdo de artigos escritos por cientistas na revisté,
conforme mencionado anteriormente, se di de duas formés:
espontaneamente e por meio de solicitacdo. Quem se encarrega das
encomendas de artigos sdo geralmente os editores cientificos, sem a
intermediagdo dos jornalistas. “Mas quando nds queremos tratar de um
tema atual, recorremos ao jornalista. Porque é ele que tem a
competéncia de reunir materiais e até textos de cientistas com a presteza
que uma situagio dessas exige. Se a gente depender do fluxo espontaneo
nao € possivel atender as demandas do momento”, explica Guimaraes
(depoimento, nov. 1997).

O planejamento editorial de Ciéncia Hoje sempre procurou
dar um peso igual para as diferentes dreas do conhecimento. Embora
Fontoura reconhega que hd mais facilidade de obtencdo de matérias nas
areas Biomédicas e Humanas do que na de Exatas. “Isto se deve tanto é
maior facilidade oferecida por aquelas dreas em dar um tratamento de
divulgacdo 4s matérias, como também devido ao seu maior nﬁmero dé
pesquisadores ” (depoimento, nov. 1997).

Em relacdo a proveniéncia do material publicado em
“Ciéncia Hoje”, Fontoura explica ainda que “(...) os artigos sdo quase
que exclusivamente escritos por cientistas brasileiros. Raramente ha
artigos de "autores estrangeiros” (depoimento, nov.97). As noticias,
também, sdo em sua grande maioria relacionadas a ciéncia nacional. Ha,
no entanto, uma secao chamada Um Mundo de Ciéncia, destinada a

pequenas notas sobre a produgio cientifica mundial.
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Quanto a distribuicdo regional dos artigos, sempre foi uma
preocupagéo do corpo editorial da revista fazer um balanco geografico
de todo o pais, de forma que todas as regides estivessem nela
representadas. Mas, apesar disso, Guimardes afirma que “(...) hd uma
participacdo de autores do Rio de Janeiro desproporcional ao peso da
ciéncia do estado no Brasil”. Essa lideranca do Rio é justificada,
segundo ele, pela “(..)localizacdo da sede e de uma rede de pessoas que
conhecem e acompanham o projeto” (depoimento, nov.1 997).

A reversdo deste quadro é uma das metas perseguidas pelo
atual Conselho Diretor. “Temos feito grandes esforgos para que a ciéncia
de todo o Brasil esteja representada, particularmente a do estado de Sio
Paulo, que ¢ reponsivel por 50% da producdo cientifica do pais”

(Guimarées, depoimento, nov.1997).
7.3. A Mudanca Editorial
7.3.1. O processo

Em 1995, uma série de reflexdes sobre o desempenho da
revista indicam o prenincio de uma guinada editorial na histéria de
“Ciéncia Hoje”. Segundo Lent e Fontoura, um dos sinais evidentes da

‘necessidade de uma reavaliacdo do projeto foi a diminuicdo do publico

leitor.
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A tiragem da revista que ja chegou a 80.000 exemplares/ més,
estava em janeiro do ano de 1995, comeco do periodo estudado, em
40.000. Deste valor, 16.006 exemplares foram vendidos para assinantes
e 4.026 representavam o ntimero de exemplares vendidos em bancas.
Guedes, ao abordar a performance da revista “Ciéncia Hoje” em sua
dissertacdo, levantou informacoes de que, em 1985, as vendas em
bancas oscilavam entre 20.000 e 30.000 (GUEDES, A.C., 1990).

Esses dados objetivos suscitaram a suspeita de que “(..) o
projeto tivesse envelhecido” (Lent, depoimento, }nov. 1997). E resultaram
na triste, porém real, constatacio expressada por Guimardes. “O desafio
de transformar a ciéncia num texto legivel é um desafio permanente. E
nos fracassamos em muitos casos” (depoimento, nov. 1997).

Outro fator que provocou também duestionamentos na linha
editorial da revista foi a pressdo exercida pela concorréncia. “Quando
comecamos, ndo existiam no pais outras revistas brasileiras de
divulgacio cientifica. Esse quadro mudou. Hoje, ja ha alternativas para o
publico, que nos colocaram questdes. “Superinteressante” e “Globo
Ciéncia” sdo revistas de grande alcance popular, sio muito mais
legiveis(...)” (Guimarses, depoimento, nov. 1997).

A mudanca editorial de “Ciéncia Hoje” comecou a ser
discutida de forma mais sistemdtica a partir do segundo semestre de
1995. Essas discussdes trouxeram 4 tona alguns problemas da revista. O

primeiro apontado por Guimarides refere-se a linguagem. “Os artigos
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sdo dificeis de ler, os leitores se queixam de que “Ciéncia Hoje” é dura é
dificil de ler” (depoimento, nov. 1997).

Tal dificuldade, para Fontoura, pode ser explicada pelo “(...)
vicio da correcdo académica”. Ou seja, ao ter como fundamento de seu
processo editorial a rigida avaliacdo dos artigos pelos cientistas, “Ciéncia
Hoje” tinha se transformado numa revista muito técnica e seu propdsito
inicial de ser um veiculo de divulgacio foi sendo esquecido. “Pois se ela
éra uma revista de divulgacdo cientifica tinha que ser compreendida.
Nido adianta fazer uma revista altamente técnica e colocar na banca,
porque ninguém vai ler” (Fontoura, depoimento, nov. 1997).

Outra questdo importante, analisada neste processo, foi a crise
financeira enfrentada pela revista. Embora, como explica Guimardes, os
percalcos financeiros nunca tenham sido novidade na trajetéria de
“Ciéncia Hoje”. “Obtivemos recursos com o CNPq para fazer o niimero
1. Comegamos a vender assinatura anual, sem dinheiro para fazer o
numero 2. Com a Finep, conseguimos dinheiro para'realizé~lo. E.assim
o projeto foi caminhando com dificuldades(...)” (depoimento, nov.
1997).

A dependéncia do Estado, através do financiamento de
agéncias de fomento a ciéncia no pais, marcou a histéria de Ciéncia Hoje
€, segundo Lent, a deixou numa posi¢ao muito frigil. Como acontece em
todos os casos de empreedimentos deste tipo, o equilibrio das contas da

revista era ditado pelo valor dos subsidios. Este, ainda de acordo com
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Lent, sempre oscilou entre 50 e 80% e , hoje, é de aproximadamente
20%.

A diminuicdo das verbas estatais, explica José Monserrat Filho,
na época diretor da revista, comegou a partir do fim do governo Sarney.
“Passamos momentos muito dificeis sobretudo no governo Collor.‘
Depois, melhoramos um pouco no periodo Itamar e agora estamos
passando por novas dificuldades” (depoimento, set.1995).

Toda essa crise fez com que os reponsaveis pelo Veiculo‘
assimilassem uma realidade. “Estamos em um momento historico, no
qual, os apoios utilizados para a revista se constituir e circular, hoje,
estdo mais frageis. Entdo, nés temos que buscar novas alternativas. Essas |
passam necessariamente por uma maior autonomia da revista do ponto |
de vista financeiro(...). Para isso temos que aumentar a circulagio e
tornar a revista mais atraente para o anunciante(...)” (Ota’wio. Velho,
depoimento, nov.1997).

A consciéncia da necessidade de tornar o projeto
comercialmente auto-sustentavel, segundo Velho, conduziu a equipe a
conclusdo de que havia alcancado um ptiblico relativamente restrito e
da necessidade de amplia-lo. Atualmente, explica Lent, “(...) a nossa
aposta € conseguir se bastar nas proprias pernas no mercado e para isso
a gente tem que vender. Para vender, a gente tem que ter sucesso, tem
que atrair as pessoas. A mudanga editorial surgiu dai” (depoimento, nov.

1997).
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No segundo semestre de 1995, os jornalistas e editores
cientificos de “Ciéncia Hoje” prepararam varios projetos com sugestoes
para a renovagdo editorial da revista. Entre os varios projétos
| apresentados, nesta época, gostariamos de destacar dois: um escrito pelo
redator Cdssio Leite Vieira e outro por Marilia Mendes Pessoa e Cilene
Vieira, respectivamente, coordenadora de jornalismo da revista e
coordenadora executiva do Projeto Ciéncia Hoje.

Faremos aqui uma ressalva para explicar que o Projeto Ciéncia
Hoje, responsavel por todas as publicacdes de divulgacio cientifica da
SBPC, compreende ainda as revistas “Ciéncia Hoje das Criangas”, “CH
on-line” (Internet), “Ciéncia Hoje na Escola” (volumes tematicos) e
“Ciéncia Hoje das Criangas Multimidia” (CD-ROM).

A representatividade do projeto de Céssio Vieira estd no fato de
ter sido o primeiro a ser apresentado e, além disso, ter obtido grande
apoio do restante da equipe. Pudemos comprovar isso através das
avaliagdes enviadas por escrito pelo pessoal de jornalismo das sucursais,
conforme observado a seguir.

“As propostas apresentadas pelo Céssio no documento que nos
enviou corresponde em muito ds nossas expectativas de mudanca em
Ciéncia Hoje” (Vera Rita da Costa, sucursal de SP). “Estamos plenamente
de acordo com a idéia central apresentada por Cassio Vieira em seu
documento para a nova ‘Ciéncia Hoje’(...)” (Roberto Carvalho e Marise

Muniz, sucursal de BH). “Assino e apoio o texto do Céssio Leite Vieira,
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concordo em género nuimero e grau com os mais de 40 itens que ele
relaciona sobre as mudancas” ( Elza Pires, sucursal de Brasilia).

Em linhas gerais, esse projeto propée uma valorizacdo do
Jornalismo. Segundo ele, “Ciéncia Hoje” precisa tornar-se mais antenada
com a atualidade e algumas sessdes “(...) devem perder aquela camisa-
de-forga, isto é, a obrigacdo de sé dar notas que tenham saido na
“Science” e na “Nature” e outras fontes primarias”.

Outro ponto interessante apontado, é fazer da revista um
espaco de discussdo, onde a polémica e a controvérsia de assuntos
relacionados a ciéncia teriam vez. “Nio precisamos publicar um texto
Ou reportagem so depois que a comunidade cientifica mundial chegar a
um consenso sobre o assunto. Jornalismo é escutar gente que é contra e
gente que € a favor. E divulgar a heterogeneidade das opinides” (Vieiré,

40 e poucas propostas para a Nova Ciéncia Hoje, 1995).

Cassio Vieira critica severamente a postura purista que a
revista adota diante de determinados temas controversos e que, as vezes,
a faz calar-se completamente diante de certas noticias. Ele cita, como
exemplo, a opgdo de “Ciéncia Hoje” em ndo divulgar uma noticia a
respeito de um trabalho realizado por um pesquisador canadense quej
relacionava o homossexualismo masculino a heranga genética, por
Julgé-lo pura especulacdo. “Revistas como a “Science”, a “Nature”, a
“Scientific American” deram amplo espaco para o assunto, com gente

falando contra, a favor, gente cautelosa, gente relativizando”.
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Posteriormente, vale ressaltar, achamos no n°.128

(maio/junho de 1997) um artigo que discute o assunto. Julgamos que a
sua publicagdo talvez possa ser interpretada como fruto das discussdes
sobre a mudanca editorial em curso.

“CH tem que se manifestar”. A polémica, segundo o projeto
de Céssio Vieira, deveria estar presente ndo so na divulgacéo de noticias,
como a citada anteriormente, mas também nas entrevistas com
personagens “da ordem do dia”. Ele recomenda abandonar a forma
“laudatéria” com que estas eram feitas, sublinha a importancia delas
passarem a ter “gancho” (ou seja, algum fato que desperte a atencio do
leitor) e pro.piciarem sobretudo a discussio.

Cassio Vieira sugere ainda a criacdo de uma pagina, na qual
cientistas e ndo cientistas, “num tipo de arena livre”, abordariam
“assuntos quentes”. Ciéncia ou ndo. Onde arte, litefatura e musica
teriam também vez.

Os numeros especiais, dedicados a discussdo de um tema, em
sua opinido, deveriam pautar assuntos polémicos. “Vamos cutucar
feridas”. Ele propde, por exemplo: “Drogas”. E s& para citar alguns sub-~
itens de como seria sua abordagem, mencionamos: “(...) economia das
drogas; tréfico e influéncia politica; situacdo (realista) de hoje no Brasil e
no mundo; como elas afetam o corpo; a histéria das drogas no Brasil e
na América do Sul; povos indigenas e drogas; escravidio e drogas;
relacdo com a criminalidade; debate com Fernando Gabeira, médicos,

politicos sobre o projeto de descriminacdo da maconha (faz mal?




190

quanto?); cidadania e drogas; igreja e drogas; o que a comunidade

cientifica tem a dizer sobre as drogas” (Vieira, 40 e poucas propostas

bara a Nova Ciéncia Hoje, 1995).

Outros temas sugeridos sdo: aborto, religido,
homossexualismo, neo-~racismo, violéncia urbana, loucura, ética na
engenharia genética, gestacao  pds-menopausa, experiéncias com
animais, morte/eutandsia/ direito de morrer, etc.

De acordo com seu projeto, CH ao abrir este Novo espago para
a controvérisa suscitaria uma maior participacdo dos leitores. “Ainda
sonho com o dia em que muitos leitores escreverio para CH
polemizando comigo”. E nitida sua preocupacdo com o publico da
revista. “Devemos estimular 40 Maximo o envio de cartas por parte dos
leitores, principalmente para a secao O Leitor Pergunta. Toda e
qualquer diuvida deve ser respondida (inteligivelmente, claro) por um
cientista da 4rea (...). Nada de censura prévia aos perguntadores, como
acontece as vezes (...). E nossa fungao esclarecer toda e qualquer duvida.’
E também um tipo de prestacdo de contas da grana publica que a
Ciéncia Hoje recebeu e recebe h4 anos”.

Outra forma de estreitar os lagos com o leitor, na opinizo de
Cassio Vieira, ¢ uma melhor exvloragio da secio Servicos. “Legal e de
utilidade publica. S6 precisamos de novos temas, Sempre interessantes”.
Além disso, ele Sugere a criagio de uma secio de Medicina. “Tem apelo.

E o mais lido nos Jornais e revistas, porque ‘afeta’ os leitores”.
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Os artigos cientificos, de acordo com esse projeto, deverio ser
menores (“nada de overdose de ciéncia no leitor”). E sé seriam
publicados quando inteligiveis. “Chega do cientista publicar um texto
ininteligivel - pior, as vezes, sem contetido ~ porque é amigo do cicrano,
beltrano e fulano ou porque ocupa o cargo tal ou tem o titulo tal”.

Outro ponto abordado ¢ a questio do planejamento editorial.
Céssio Vieira sugere que as reunides de pauta sejam feitas na semana
seguinte ao fechamento do niimero anterior. “Acabemos com essa mania
de ficar pedindo artigos e secdes para cada um que a gente cruza em
escadas ou corredores”. Diz ainda sobre a importancia de “(...) ter um
pessoa com feeling jornalistico que dé a opinido jornalistica sobre o que
se esta querendd publicar”. A elaboracdo da pauta deve estar baseada, de
acordo com seu projeto, numa questdo valiosa do jornalismo: atender ao
interesse do publico da revista.

O projeto de Céssio Vieira é constituido de 40 itens. Foram
aqui apresentadas as sugestdes que mais diretamente contribuem para
fazer da divulgagéo cientifica um meio de aproximacio da ciéncia com
a sociedade. E, assim, podem ser utilizadas com o objetivo de promover
uma maior socializacdo da informagio cientifica e tecnologica.

A proposta de Marilia Pessoa e Cilene Vieira para mudanca
editorial de “Ciéncia Hoje” também é representativa. Ela foi feita a partir
de uma revisdo de todas as outras apresentadas pela equipe. E pode ser
interpretada como o eco de uma reivindicacdo geral: “(...) tornar a

revista mais 4gil e jornalistica, ampliando-se os espacos de atualidades e
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noticias” (Pessoa & Vieira, Revisdo dos projetos editorial e grafico,

1995).

- Destacamos também alguns pontos deste trabalho. Ele sugere
que os dossiés tematicos realizados por “Ciéncia Hoje” em seus niimeros
especiais concentrem-se na “(..) atualizacdo de tema ou assunto que
esteja sendo comemorado ou despertando interesse ou polémica na
midia(...)”. Indica neste sentido algumas pautas: “Teste de vacinas
contra AIDS no Brasil, aborto, armas nucleares, 100 anos da descoberta
do Raio X”. A idéia, segundo Marilia Pessoa, é “(..) aumentar a
participacdo do Jornalista, ao invés da pauta ser trabalhada somente por
autores do meio cientifico. Pois o jornalismo pode esquentar, atualizar e
agilizar as matérias autorais” (Marilia Pessoa, depoimento, set. 1995).

Embora preveja um aumento do espaco para o jornalismo
nessa mudanca editorial, ela frisa a importancia de manter a
caracteristica mais marcante da revista. ¢ ‘Ciéncia Hoje’ é a uinica revista
de divulgagdo brasileira autoral”, ou seja, assinada por cientistas. A
questdo primordial, portanto, em sua opinido, é “tornd-la mais atual
sem descaracteriza-la. ”

Para isso, Marilia Pessoa diz que o jornalismo ndo deve ser
visto como algo antagénico a ciéncia, mas como uma possiblidade de
agilizar e atualizar a abordagem dos temas. Eia sabe, contudo, que h4
exigéncias proprias destas duas atividades _ Jornalistica e cientifica _
muito diferentes. O tempo necessério para se processar uma noticia é

um exemplo citado. Mas acredita na possibilidade de uma conciliagédo.
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Uma das alternativas apontadas, por ela, seria dar mais
autonomia aos jornalistas. Estes passariam a fazer as pautas, tornando
esse “(...) processo muito mais dinamico”. $6 depois de fechadas, elas
seriam, entdo, submetidas aos editores, que poderiam acrescentar
alguma informacdo ou indicar outro caminho para a realizacdo do
trabalho. A interagdo jornalista-cientista, para Marilia Pessoa, tem tudo
para ser muito rica. “Nem sempre o0 jornalista tem acesso as informacoes
cientificas sobre o que esta sendo feito. Entdo ele pauta e o cientista
pode ajudar, indicando a fonte” (depoimento, set.1995).

Outra sugestdo dela, que permitiria um campo maior de
atuagdo do jornalismo, seria fazer com que no proprio espaco de
‘Ciéncia Hoje’ houvesse lugar para a discussio de assuntos polémicos. “E
que a gente néb pudesse somente publicar coisas com certeza e com
certificado de mérito”, explica. Assim, ela continua, “ (...) lancariamos
as noticias e depois a propria revista avaliaria” (depoimento, set.1995).

O projeto editorial de ambas propde ainda a secdo Debate com
mesas-redondas sobre assuntos polémicos e atuais. E aquela dedicada a
entrevistas, uma abordagem voltada a temas de interesse e atualidade,
no qual ,“(...) o foco seria o assunto, ndo a pessoa” (Pessoa & Vieira,

Revisdo dos projetos editorial e grafico, 1995).

Posteriormente, no final de janeiro de 1996, foi elaborado um
documento, por Cilene Vieira, contendo um resumo das principais
avaliagdes e sugestdes da equipe. Mas estas, segundo Lent, nunca

chegaram a ser implementadas. O ano de 1996, foi um ano complicado
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para “Ciéncia Hoje”. “Com a ida de Ennio Candotti para a Universidade
Federal do Espirito Santo, em Vitéria, tornou-~se muito dificil para ele
administrar a revista. Ela entrou numa crise financeira muito grande,
parando inclusive de pagar saldrios.” (Roberto Lent, depoimento,
nov.97).

Essa situacdo provocou uma acio da diretoria da SBPC, que
decidiu pela formacao do atual Conselho Diretor com o objetivo de
sanear financeiramente o veiculo. A posse desse conselho coincidiu com
um pedido de afastamento do ex-editor Ennio Candotti.

Embora a mudanca editorial ndo tenha decolado em 1996,
outras novidades vieram a sacudir a histdria da revista. Neste ano, foi
criado um departamento comercial por iniciativa de Cilene Vieira, na
€poca coordenadora executiva do Projeto Ciéncia Hoje. “A instalacdo
deste departamento em Sdo Paulo foi decisiva para a revista. Hoje, ela
tem um quadro financeiro que ainda estd muito longe de ser estivel,
mas que ofereceu 4 ela condi¢des de sobrevivéncia. Porque houve um
investimento muito grande em agbes comerciais, como os encartes
patrocinados pela Petrobras, Sebrae”. (Cilene Vieira, depoimento, dez.
97)

O trabalho desenvolvido nesta 4rea relaciona-se com a
necessidade de reformulagdo editorial. Na realidade, segundo Cilene
Vieira, os dois sdo frutos do mesmo objetivo do grupo de pesquisadores

da SBPC envolvidos com a revista: tornar a revista auto-sustentivel.
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“Para 1sso teremos que pensar em vendas e isto significa pensar no

leitor” (Cilene Vieira, depoimento, fev. 96).

7.3.2. A consolidacdo da mudanca editorial

Em 1997, o Conselho Editorial convida a jornalista Alicia
Ivanissevich para implementar a mudanca editorial na revista “Ciéncia
Hoje”. “Foi a primeira vez que ‘Ciéncia Hoje’ teve a coragem de dar a

chefia da secretaria de redagio para uma jornalista de Imprensa digria.

- Essa contratacdo representou um grande avango na histéria dos 15 anos
de ‘Ciéncia Hoje’, da diregdo, extremamente conservadora na forma de
dirigir, de conduzir(...)”. (Cilene Vieira, depoimento, dez 97).

Ivanissevich, que j4 trabalhara antes em “Ciéncia Hoje” de
maio de 1985 a abril de 1992 e depois cinco anos na editoria de ciéncia
do “Jornal do Brasil”, assume o leme do processo de mudanga editorial,
como editora executiva, em junho. Este cargo, vale ressaltar, é criado
com a sua entrada. E segundo Lent, que endossa a opinido de Cilene
Vieira, sinaliza a vontade da atual diretoria da revista em aumentar a
participacdo do profissional de jornalismo no empreendimento.

Ao assumir a funcdo, a nova editora elabora também um
projeto para “Ciéncia Hoje”. E esclarece que sua entrada representa uma
continuidade do processo para renovacio editorial, iniciado em 1995.
“(...) O Conselho Diretor me propds implementar uma  série de

mudangas ... que j4 vinham sendo pensadas por virios membros da
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-equipe hd cerca de dois anos. Gostaria de deixar claro, portanto, que nao

vim trazer grandes idéias mas apenas executar algumas que haviam sido

definidas anteriormente” (Alicia Ivanissevich, Novo projeto_editorial,

1997).

Em seu projeto, a jornalista €Xpressa sua preocupacdo em
retomar os objetivos iniciais da revista. Pois, em sua opinido, “Ciéncia
Hoje” perdeu bastante “de sua proposta original de divulgacado
cientifica, vivendo ultimamente uma fase “esquisofrénica”, que alterna
textos de divulgacdo com artigos de fundo, nos quais sio exigidos
resultados de pesquisa originais ..que se adequam mais is revistas
cientificas”.

A primeira novidade implementada por Alicia Ivanissevich
pode ser sentida pelo leitor antes mesmo de abrir a revista. A partir do
numero 130, correspondente a agosto de 1997, “Ciéncia Hoje” passa a
estampar o meés a que se refere na capa. As revistas anteriores,
compreendidas no periodo analisado neste trabalho, trazem apenas o
numero da edigio. Isto se explica pelos constantes atrasos a que estava
submetida a publicacdo. No primeiro semestre de 1997, por exemplo,
ela chegou a ser bimestralizada nos meses de margo e abril e também
nos de maio e junho.

Esses atrasos comuns iam de encontro com qualquer vontade
de imprimir ao veiculo um cardter atual. Em depoimento datado de
dezembro de 1991, Ivanissevich Ja fala desta dificuldade em “( ...

esquentar a revista devido a sua falta de periodicidade”. E que esse
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pr&)blema acabava com “(..) qualquer tentativa de jornalismo” em
“Ciéncia Hoje”. (Ivanissevich, entrevista concedida 4 M. R. V. de Lima,
1991).

A periodicidade regular é uma das trés metas explicitadas pela
editora em seu novo prqjeto. As outras sdo: aumentar o publico leitor e
expandir as vendas. A respeito deste ultimo objetivo, ela identifica como
estratégia a ser perseguida: uma melhor distribuicdo e a exploracio de
nichos fora da rede comercial, como, por exemplo, livrarias
universitdrias, cinemas de arte, Casa da Ciéncia, etc.

O publico de “Ciéncia Hoje”, de acordo com Lent, é
constituido atualmente por pesquisadores da comunidade cientifica e
professores de segundo grau. O objetivo desta nova fase é atingir
estudantes de segundo grau e universitarios. Para alcanca-lo, a editora
considera fundamental a simplificacdo da linguagem, a mudanca do
projeto gréfico e a abordagem de temas mais atuais.

O desejo em tornar a revista mais atual e mais ‘dinamica
implica em um aumento do espaco ocupado pelo jornalismo. Esta é uma
das modificacdes mais evidentes na nova “Ciéncia Hoje”, ja que o espaco
ocupado pelo jornalismo, atualmente, é trés vézes maior. Segundo Alicia
Ivanissevich, “(...) a média de participacio do jornélismo nos primeiros
trés numeros do ano de 1997 era de aproximandamente 15%, com
relagdo ndo sé aos artigos, como tudo aquilo que fosse escrito por

cientistas nas segdes. Com a mudanca, o jornalismo fica entre 40 e 50%.




98

Na revista de novembro, essa cifra foi superada, chegando a 57, 7%”

(Quadro 1).

Quadro 1 -~ Relacdo da participacéo cientista X jornalista em

CH
1997 CIENTISTAS JORNALISTAS

Paginas % Paginas %

MAR./ABR. 59 83 12 17
MAL/JUN. 51 87,9 7 12,1
JULHO 38 71,6 15 28,3
AGOSTO 36 54,6 30 45,4
SETEMBRO 35 50,7 34 49,3
OUTUBRO 39 57,3 29 42,7

NOVEMBRO 30 42,3 41  B7T7

Fonte: Ivanissevich (depoimento, dez. 1997)

De acordo com o projeto da nova editora, os artigos escritos
por cientistas devem diminuir de tamanho (tendo no mdximo 6 a 8
paginas) e serem melhor ilustrados, para tornarem-se mais “(.)
simples, concisos e atraentes”. Ao analisarmos os tiltimos quatro
numeros da revista (agosto, setembro, outubro e novembro) ja é possivel
observarmos a atual tendéncia. Embora, nesta fase ainda mista,
aparecam alguns artigos fora deste padrdo por terem sido editados antes
da chegada da nova editora.

A titulo de ilustracdo da fase anterior e da atual, gostariamos

de destacar os exemplares de Janeiro/feveiro, marco e abril de 1995 _

respectivamente, n°. 106, n°. 107 e n°.108 — € 0 de novembro de 1997,
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n°.133 (ultima publicagdo analisada). O primeiro exemplar do ano de
1995 (n°. 106) apresenta trés artigos : dois com 10 paginas cada um e
outro com 12. O segundo (n°.107), trés artigos : um com 7 paginas,
outro com 10 e o terceiro com 14. O terceiro (n°.108), trés artigos: 2

com & paginas cada um e um terceiro com 13. J4 o de n°. 133, sob a

atual gestdo, tem dois de 8 paginas.

A elaboragio de pautas também faz parte da nova fase de
“Ciéncia Hoje”. “Quando cheguei aqui ndo havia uma programacio
nesse sentido, ndo havia pauta. Por uma série de problemas que Ciéncia
Hoje estava passando, tudo era muito improvisado. O que acontecia era
uma cdlagem de artigos que chegavam a redacdo”, explica Alicia
Ivanissevich (depoimento, dez.1997).

Um dos problemas decorrentes dessa improvisacdo, em sua
opinido, era a falta de equilibrio entre as 4reas do conhecimento, com
um peso maior para a que tivesse mais artigos disponiveis. “A revista de
desmatamento (n°.128, correspondente a maio e junho de 1997) e a
anterior, por exemplo, sdo quase todas dedicadas ao meio ambiente”.

O critério atual em que se baseia a elaboracio das pautas é,
segundo a editora, a atualidade. “Procuramos contextualizar o que esta
sendo feito no pais. E em relagdo aos acontecimentos da 4rea cientifica

no exterior, hi uma preocupacio em explicitar a visdo dos cientistas

brasileiros sobre estes fatos”, explica Alicia Ivanissevich. Por isso, a
? 2
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pauta embora seja feita antes, permanece aberta para novas sugestdes
até o ultimo prazo de entrega de textos para o departamento de arte.
Todo este esforco reflete uma nova filosofia da equipe em
considerar a revista como um produto inserido no mercado. “O
principal objetivo de qualquer produto é cumprir sua funcéo e satisfazer
o consumidor. No nosso caso especifico, a revista tem que ser lida (ou,
mercadologicamente falando, ser vendida). Se o leitor nio passar da
primeira pigina ou ndo comprar um segundo numero, teremos
fracassado em nosso “negécio” de transmitir ciéncia” (Ivanissevich,

Novo Projeto Editorial, 1997, grifo no original).

O processo de escolha de capa também mudou. “Antes todo
mundo dava piteco, e como nés cientistas tinhamos um poder excessivo
acabavamos tomando decisdes que fizeram com que a revista declinasse
um pouco(...)”, explica Lent (depoimento, nov.1997). Héje, esse
procedimento envolve uma negociacio entre o departamento de arte, o
comercial e a editora, sendo que é dela a palavra final. -

Em seu projeto para “Ciéncia Hoje”, Alicia Ivanissevich
sublinha a importancia da capa, pois (...) é o que vende a revista”. Os
critérios para sua pfodugéo devem levar em consideracio varios
aspectos, como: a escolha do tema, da imagem e as chamadas. E o
importante é conseguir despertar a atencédo do publico na banca.

Embora toda esta mudanca ainda seja recente, ja é possivel
observar alguns resultados positivos desta nova fase editorial da revista.

A resposta de venda para o nimero 131 (set. 97), por exemplo, foi,
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segundo Ivanissevich, 10% maior em relacdo a quantidade destinada as
bancas. Entre os cientistas, a escolha da foto desta capa ~ um térax com
musculos excessivamente desenvolvidos pelo uso de anabolizantes ~ |
nao fot uma unanimidade. Roberto Lent foi um dos que nio gostou. Mas
diante da performance da revista nas bancas, afirma: “E uma capa
agressiva. Vendeu. Nés apuramos isso. Teve pique de venda”.

Quanto a necessidade de adequacio temitica ainda ndo se
chegou a uma decisdo a respeito. Lent, por exemplo, diz que: “(...) toda a
ciéncia é divulgével”. E, embora reconheca que existam temas cientificos
pelos quais o publico se sente mais atraido, considera que a revista
“Ciéncia Hoje” nio deve deixar de contemplar os assuntos considerados
mais especializados.

“Temos que buscar um equilibrio entre o que o publico quer
saber e aquilo que nds achamos que é cientificaménte importante de ser
divulgado. Se dermos exclusivamente o que o povo solicita da ciéncia,
niao ofereceremos & opinido publica aquilo que a ciéncia tem de novo. E
incorremos numa atitude cultural conformista” (Lent, depoimento,
nov.1997).

Alberto Guimarédes concorda. Diz que “(...) néo existe a priori
assunto que ndo deva ser publicado, pois é dificil prever de quais temas
sairdo resultados importantes que afetardo a vida das pessoas”. No
entanto, ele que é fisico, explica haver um obsticulo intrinseco na

divulgacdo das ciéncias exatas. “Estas adotam uma linguagem
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matematica, que é por sua propria natureza simbdlica, compacta e de
dificil compreensio aos nio iniciados” (depoimento, nov. 1997).

Assim, uma conéluséo importante de Guimardes, retirada de
sua experiéncia durante todos estes anos em que esteve ligado ao
trabalho de divulgacao cientifica, é o fato de que contribuicdes
cientificas com aplicacdes sdo mais facilmente traduzidas. Hoje, ao ir a
congressos ou ao selecionar dos seus anais contribuicdes para a revista,
acaba dando preferéncia a esses trabalhos, em detrimento de outros mais
tedricos. “E irresistivel”, assume.

Darcy Fontoura e Otdvio Velho pensam diferente. Fontoura
acha que para atingir o publico de banca néo basta um trabalho de
adequacio de linguagem, é preciso fazer uma adequacgdo tematica.
“Vocé pode ter um artigo muito bem escrito, mas se o assunto nao for
interessante, vai atrair muito pouca gente”, explica. Ele aché que uma
revista de divulgacdo cientifica, como “Ciéncia Hoje”, deve abordar
temas que as pessoas estejam interessadas e que oferecam repostas a
questdes atuais: “Vai curar a AIDS ou nio vai?”, sugere.

Fontoura fala com a autoridade de quem j4 foi responsavel na
revista pelas respostas as cartas de leitores, durante os anos de 1982 a
1984, e também baseado em observacdes sobre a comercializacdo de
“Ciéncia Hoje”. “As revistas que mais venderam, foram aquelas cujas
capas tratavam de asuntos relacionados 4 Medicing e Saude” (Fontoura,

depoimento, nov. 1997).
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Velho considera fundamental estar atento 4 demanda de
informagdo do publico. “E importante tanto do ponto de vista de
marketing, como de responsabilidade nossa, no sentido de levar
informagdes corretas a respeito de questdes de interesse do piiblico”.
Uma airea que ele aponta ter crescido muito na revista, em funcéo disso,
é a de meio ambiente. “Acho que ela tem que crescer mesmo .porque é

uma questdo que o publico se interessa muito” (Velho, depoimento, nov.

1997).
7.3.3. Andlise das secoes

O tempo decorrido desde a implementacdo das mudancas
editoriais ndo nos permite fazer uma analise completa de seus
resultados. Mas ja é possivel observarmos um novo rosto nas segdes.
Algumas, que ji existiam no projeto antigo, foram completamente
reformuladas. Qutras foram especialmente criadas para a nova fase de
“Ciéncia Hoje”.

A Carta ao Leitor, que abre a revista, veio substituir o antigo
Editorial. Enquanto este tinha invariavelmente um teor politico e era
assinado pelos cientistas editores, a secdo atual é escrita pela jornalista,
responsavel pela editoria executiva, e tem como proposta fazer uma
apresentacdo do numero ao leitor.

Em seguida, aparece a segdo O Leitor Pergunta, constituida

por cartas com duvidas sobre ciéncia. A revalorizagdo deste espaco segue
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a proposta apresentada por Alicia Ivanissevich em sey projeto para
Ciéncia Hoje: “Vamos levantar a bola desta segdo. Todos os leitores tém
perguntas a fazer e eles devem ter certeza de que CH vai respondé-las.
(...) Na minha opinido, toda a revista deveria ser um extenso O Leitor
Pergunta, no sentido de responder as questdes que se levantam nos
artigos abordados”.

A importincia desta secao, de acordo com a editora-
executiva, estd tanto em “(...) permitir um feedpback do leitor, como uma
aproximagdo maior deste com o cientista, por meio de um contato
direto, propiciando uma troca muito interessante e rica” (depoimento,
dez.1997).

Embora ji existisse uma secao anteriormente reservada 4s
correspondéncias, chamada Cartas, O Leitor Pergunta ¢ diferente.
Antes, publicava-se tanto correpondéncias com davidas, como
comentarios elogiosos ou criticos sobre a revista, sendo que as cartas
com duvidas praticamente deixaram de aparecer. Ja a nova secio,
totalmente dedicada ao seu esclarecimento, tem uma concepgdo bem
mais dindmica.

As respostas sdo escritas, por especialistas da area abordada,
em textos curtos que ocupam de um quarto a meia pigina. A
diagramacéo d4 destaque as perguntas com cor e um tipo de letra maior,
chamando a atencido de outros leitores a respeito do assunto abordado.
Além disso, é notdvel o uso da‘imagem. Convém ressaltar que Cartas,

contudo, ndo deixou de existir, agora ela restringe-se a divulgacio dos
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comentarios dos leitores e passou para o fim da revista a fim de ser
diferenciada da outra.

Logo apds, vem Entrevistas. Esta é uma segdo que jd existia no
velho projeto editorial, mas que nem sempre aparecia. Quando era
publicada, ndo tinha um lugar definido. Agora, ela é uma secio
permanente, com lugar certo, que tem como objetivo a discussio de
temas relacionados a atualidade com personalidades de destaque. O
novo tratamento grafico recebido ~ uma borda amarela - e sua
colocagdo, logo no inicio da revista, fazem dela uma marca forte da
atual “Ciéncia Hoje”.

A proxima segdo ¢ a Em Foco, inaugurada no niimero 132,
referente a outubro de 97. Segundo Alicia Ivanissevich, ela ainda est4
sendo discutida se serd uma continuagio da secdo Ciéncia em Dia. Mas
a idéia inicial é “abrir” uma foto do més e divulgar pequenas notas de
interesse geral .

Depois, aparece Um Mundo de Ciéncia, trazendo um
panorama da ciéncia mundial. O que mudou nesta secdo é o aumento do
nimero de notas. “Antigamente, publicava-se apenas duas a trés notas.
Agora, elas ocupam duas a trés paginas. Isso d4 mais riqueza e leveza a
revista. E as pessoas acabam lendo com mais vontade”, explica a editora
executiva.

A segio Flash também ¢é nova. Constituida de pequenas notas
como a Em Foco, ela tem seu conteudo voltado a producdo cientifica

mundial, enquanto a outra aborda fatos relacionados a ciéncia nacional.
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Vem junto com a secdo Um Mundo de Ciéncia, também dedicada a
noticias do exterior, retiradas de revistas estrangeiras de divulgacido
cientifica.

Um Mundo de Ciéncia tornou-se agora uma secdo muito
mais dindmica, pois o nimero de notas aumentou, oferecendo uma
variedade maior de assuntos; o tamanho de cada uma diminuiu e h4g
uma presenca maior de imagens. No projeto antigo, embora desse
algumas notas, ela trazia textos assinados por cientistas de até trés
paginas, como foi observado no numero 115 (novembro de 1995).
Outras vezes, abordava um unico assunto, como por exemplo,
caracteristicas do sistema imunolégico humano, que ocupa 10 paginas
no numero 123 (agosto de 1996).

A secao Ciéncia em Dia, toda escrita por jornalistas, mereceu
um tratamento diferenciado no novo projeto editorial. Considérada a
mais dindmica da revista, ela aborda sempre fatos relacionadas a
atualidade, objetivando fazer uma cobertura dos acontecimentos na drea
cientifica mais relevantes no pais. |

De acordo com as atuais diretrizes editoriais, visando uma
maior valorizagio do jornalismo em “Ciéncia Hoje”, Ciéncia em Dia
passou a ocupar uma posicdo de maior prestigio na revista. Antes ela
estava localizada na parte final, agora, trocou de lugar com secdes
menos jornalisticas e sai publicada logo apés os trés grandes artigos
escfitos por cientistas. Além disso, cresceu consideravelmente de

tamanho. Nos trés tltimos niimeros analisados,131, 132 e 133 _
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correspondentes a setembro, outubro e novembro de 1997 _, ela
ocupou 18, 10 e 14 paginas, respectivamente. Apds 1995, foi observado

que essa secdo vinha diminuindo paulatinamente. No numero 126

(janeiro/fevereiro, 1996) chegou a ter trés paginas, no n°. 127 (marco/

abril, 1996) nio foi publicada e no n°. 128 (maio e junho, 1996) voltou
a ocupar apenas trés paginas.

Todas essas secOes comentadas até aqui, segundo o novo
projeto editorial, devem ser permanentes. As outras podem aparecer ou
nzo. Uma delas é a Opinido. De acordo com a editora executiva, essa
secao deve visar sempre discutir temas da atualidade. Para exemplificar

essa preocupacéo, gostariamos de ressaltar aqui o artigo “Lei do Aborto
Ignora Gestagdes Inviaveis”, publicado no n°. 133 (novembro de 1997),

perfeitamente antenado com a discussio em evidéncia ~ sobre a
legislacdo vigente no pais a respeito do aborto - na grande imprensa
nessa época. A elaboracio da pauta para. obedecer a estes critérios de
atualidade passou a ser feita com a participacdo dos Jornalistas, ae uma
forma muito mais dirigida do que antes, quando a publicacdo dos
artigos dependia do material que chegava espontaneamente 3 redacéo.
Resenha, escrita por cientistas, aos poucos vai também se
renovando, seguindo a atual tendéncia da revista em se tornar mais
atual. Embora, ainda tenha sido encontrada no niimero 132 (outubro,
1997) uma resenha datada de 1996. Sua publicagdo, segundo

Ivanissevich, deve-se ao estoque de textos (artigos, resenhas, opinides)
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engavetados, que encontrou quando assumiu a editoria. “Estou
queimando. Para nio ficar uma coisa chata, coloco algumas coisas,
reedito outras, encurtando, para melhorar”,

A se¢io Na Estante, que vem logo apés Resenha, substitui CH
Recomenda. Apesar do nome diferente, tem o mesmo objetivo da
anterior. Constituida por notas menores feitas por jornalistas, divulga os
melhores lancamentos editoriais do més. Observamos que, no novo
projeto, as duas foram deslocadas do inicio da revista para o final.

Ficgdo é outra segdo introduzida pela nova editora. Nela
aparecem pequenos textos sobre ficgio cientifica, como comentdrios de
langamentos de livros e filmes sobre o assunto. “Nossa idéia era fazer
uma secio leve, com textos a respeito de coisas que ainda nio sio
realidade, mas que um dia podem vir a ser. Um pouco de mundo da
fantasia”, explica Ivanissevich. Ainda muito polémica, Ficgdo nio tem
tido a mesma acolhida entre os cientistas da equipe. “Alguns adoram,
Outros sao contrarios 4 sua colocacio na revista”, diz a editora.

O nimero de novembro (133) traz uma outra novidade:
Meméria. Criado para lembrar acontecimentos importantes, o espaco
foi inaugurado com uma matéria em homenagem aos cem anos da
morte de Fritz Miiller, um naturalista alemio que viveu no sul do Brasil
e que entrou na histéria da ciéncia como “o colaborador de Darwin”.

A revista tem ainda o encarte bimestral Tecnologia, cujo
conteuido € voltado 4 aplicacio prética da ciéncia produzida no Brasil.

Em 1995, Tecnologia era publicado como encarte, mas a partir do



109

numero 118 ~ marco de 1996, passou a ser publicado no corpo da
revista. No novo projeto editorial, volta a ser um encarte, agora com
patrocinio do SEBRAE e ganha um objetivo especifico: atender aos
pequenos e médios empresarios. “A ponte desse novo puiblico com o da
revista (estudantes) deve ser a divulgacio de pesquisas feitas em
institutos e universidades que resultaram em produtos ou tecnologias

aplicados na industria” (Ivanissevich, Novo projeto editorial, 1997).

O novo projeto editorial propde ainda alterar a forma como é
redigido o texto da secdo Perfil. Este, que era escrito com perguntas e
respostas, passara a ser corrido, com depoimentos da personalidade em
questdo e comentarios de pessoas que a conheceram. No entanto, até o
ultimo numero desta anaﬂise a modificacdo ainda ndo tinha sido
implementada.

Néo foram observadas mudangcas substanciais nas secdes Tome
Ciéncia e £ Bom Saber. A primeira traz textos escritos por cientistas,
menores do que os artigos a respeito de resultados de pesquisas, e a
segunda trata de curiosidades em geral, podendo ser escrita tanto por

cientistas, como por jornalistas.
7.3.4. Novo langamento
Para marcar visualmente a mudanga editorial, Roberto Lent

explica que foi encomendado um novo projeto grafico para a atual

diretora de arte da revista, Cldudia Fleury, da Ampersand Comunigédo
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Grifica e também para outras empresas. O servico do departamentd de
arte em “Ciéncia Hoje” é terceirizado.

Antes de sua implementacio, contudo, ja é possivel
observarmos algumas modificacGes introduzidas na atual fase da revista.
Ha um maior aproveitamento das imagens, com um aumento das fotos e
ilustragdes. As notas, agora em maior niimero, perdem a antiga forma
linear e ganham uma disposiggo diferente na pagina, permitindo uma
leitura mais dinamica. |

Segundo Claudia Fleury, essas modificacbes sdo uma resposta
grafica a nova linha editorial adotada. A criacio da secio Ficcdo, por
exemplo, exigiu uma diagramagdo mais colorida e atraente. Ja a
colocagio das secdes de notas, na revista, deu mais movimento a sua
concepgao visual.

Para a elaboracdo do novo projeto gréfico de “Ciéncia Hoje”, a
diretora de arte diz que é imprescindivel, antes, se definir o publico-alvo
da revista. “Até hoje, ndo se conseguiu isso. E, na minha opiniao, neste
momento tal definicdo é bésica, pois permitird saber que espécie de
sofisticacdo este piiblico suporta. Uma coisa é fazer um projeto grafico
para jovens, outro para jovens adultos”, explica.

Os planos para esse novo projeto prevé “uma alteracdo da
tipologia para melhorar a legibilidade dos textos e o uso cada vez maior
de imagem como suporte, para tornar a revista mais leve graficamente e
fazer um contraponto a aridez dos assuntos”(Fleury, depoimento,

nov.97).
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A revista, entretanto, enfrenta um problema neste sentido: a
falta de um COrpo de fotografos préprio. “As fotos sdo cedidas pelos
autores dos artigos e normalmente possuem uma qualidade ruim,
permitindo uma ampliacio de no mdximo 10 a 20%”, diz a diretora de
arte. O preco das fotos em bancos de imagens internacionais, por sua
vez, sdo altos para o orgamento reduzido da revista.

A solﬁgéo encontrada tem sido a busca de imagens na Internet.
Outra forma de utilizagdo da imagem tem sido a elaboracdo de info-
graficos, que permitem com base nos dados retirados dos textos a
elaboragdo de uma sintese visual da matéria. “Temos procurado fazer
gréficos menos rebuscados, com menos informagdes dificeis de serem
entendidas. Como os textos enviados para a Arte, editados de uma forma
mais simples, eles sdo elaborados para atingir um numero maior de
pessoas”, explica Cldudia Fleury.

Assim que concluido o projeto gréfico, de acordo com Roberto
Lent, sera feito um relancamento da revista com cobertura publicitaria
no primeiro semestre de 1998. O objetivo serd apresentar o novo projeto
para o publico. Pois segundo Cilene Vieira, ex-diretora executiva do
Projeto Ciéncia Hoje e responsavel pela criacio do atual Departamento
Comercial, ndo basta tornar a revista mais leve e mais 4gil para
aumentar as vendas.

Em sua opinido, é preciso, na atual fase, um trabalho de
marketing dobrado, ndo sé para as pessoas conhecerem a revista, mas,

sobretudo, para saberem que ela mudou. “Sem ele, ninguém vai
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descobrir. Porque ‘Ciéncia Hoje’ ja tem um estigmé de chata e pesada”
(depoimento, nov. 1997).

Ainda nao foi possivel uma avaliacio da receptividade do
pﬁb}ico a respeito ’da mudanca editorial, pois ela ainda estd em plena
fase de implementacio. Mas, segundo Ivanissevich, a resposta do publico

tem sido positiva. A redacdo recebey apenas uma carta de um leitor que
nao gostou, publicada no n°. 132 (outubro, 1997) .

“Como assinante ha muitos anos, admiro o étimo trabalﬁo da
equipe de CH. (...) Foi com satisfacdo que percebi a mudanga de enfoque
hd vérios meses, no sentido de tornar a publicacdo mais acessivel ao
publico leigo(...) Acreditei que essa alteracio estava sendo benéfica, mas
a edicdo de agosto me deixou bastante apreensivo. Percebi ( e espero
~estar enganado) uma mudanca na linha editorial no sentido de
aproximar CH de revistas como ‘Superinteressante’ ou ‘Globo Ciéncia’
(...) Luiz A. Rios, professor da Universidade Paulista/ Grupo Objetivo,
Sao Paulo, SP.

No numero 133 (novembro, 1997) foi publicada outra com
manifestagdes positivas:

“Sou bidloga e pesquisadora da Embrapa Hortalicas. Gostaria
de. cumprimenta-los pelo novo formato da CH. A revista estd mais
diversificada e interessante. Ja fui assinante de CH e confesso que,
quando chegava em minha casa uma revista inteira sobre cérebro ou
fisica, me dava um grande desanimo. Acho que a revista diversificada é

pelo menos mais democratica”.
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Além de cartas elogiosas dos leitores, tém chegado também
cartas de antigos colaboradores da revista apoiando as modificacdes
introduzidas. Outro indicador positivo, na opinido da editora executiva,
¢ o aumento de niimeros de cartas recebidas com diividas de leitores e
correcdes. “Na reunido que tive no més de novembro com os cientistas,
eles estavam receosos de que isto fosse um sinal de que a revista estivesse
tendo mais erros. Mas nio estd. A revista agora tem muito menos erros.
S6 que antes, as pessoas ndo observavam, porque ndo liam”
(Ivanissevich, depoimento, dez. 1997).

A avaliagido da reagdo do piiblico em relacdo a mudanca
editorial é, para ela, fundamental. “E uma espécie de guia para o editor
entender quais os assuntos que as pessoas gostam mais de ler, qual a
forma (linguagem e arte) mais bem aceita e que pontos de interesse

estdo faltando” (Ivanissevich, Novo projeto editorial, 1997). Mas

segundo Otdvio Velho, ela ndo deve se basear apenas nas cartas. “Pois
elas representam apenas os leitores atuais, que j4 estdo acostumados com
a revista como ela é. Nos estamos querendo alcangar outro publico”
(Velho, depoimento, nov. 1997).

Para isso, a equipe terd que encontrar outras formas de -
descobrir a resposta do publico. Em seu projeto, Ivanissevich sugere, por
exemplo, a elaboracdo de questionarios que seriam enviados pela “CH
on-line” ou encartados nos exemplares.

A preocupagio com o publico ¢, segundo Cilene Vieira, um

dos dados novos da fase atual de CH. “Antes, a administracdo anterior
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sempre defendeu que nés nio tinhamos que considerar o leitor. Quando
nés faziamos uma anilise editorial da revista, o leitor vinha por tiltimo”
(depoimento, dez.1997).

Esse tipo de conduta & frente de uma revista de divulgacio
cientifica, s6 era possivel, certamente, porque a revista era subsidiada.
Se ela dependesse das assinaturas e das vendas em bancas, nio
sobreviveg‘ia.

O novo projeto editorial reflete também uma mudancga de
concepeio sobre o préprio processo de comunicacio. “No comeco, a
comunidade cientifica queria se dar o direito de dizer o que quisesse
para a sociedade. O caminho nio era inverso e nem existia uma troca.
(..) Hoje, eu acho que estd meio a meio, Hi matérias que vém da
comunidade cientifica e independe se o publico estd a fim de ler aquilo
Ou nao, porque € importante para ela a publicacio daquele dadé. Mas ja
hé espaco para a mio-dupla da comunicacdo. J4 hd uma preocupacio
em detectar o interesse do leitor e em fazer CH levar esta informacao”.
(Cilene Vieira, depoimento, dez.97)

Entre os cientistas da equipe, de acordo com as entrevistas
feitas com os membros do Conselho Diretor e os editores cientificos,
pudemos aferir que a maioria julga importante que a mudanca editorial
seja feita e ja vé resultados positivos. Luiz Drude de Lacerda - editor
cientifico da 4rea de ciéncias ambientais e professor do Instituto de
Quimica da UFF -, por exemplo, diz : “Hoje, eu leib a revista inteira.

Antes, eu lia apenas alguma coisa” (depoimento, nov.1997).
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O fim do subsidio, em sua opinido, deixou muito clara a
necessidade de se incrementar as vendas. “Nos ndo dependemos s6 de
assinatura, dependemos também de antincios. Mas se ela ndo for
vendida, ela nao consegue atrair anunciantes”.

Drude sublinha ainda que esta mudanca editorial é
consequéncia de uma adequagdo ao mercado editorial, agora muito mais
competitivo. “Ndo adianta pensar que basta publicar ciéncia de
qualidade. As pessoas ndo vio comprar uma revista na banca de jornal
s6 porque ela tem um frase anunciando uma descoberta. Se a capa nio
for bonita, elas ndo compram. Se encontrarem uma matéria com 20
paginas, com férmula quimica, etc; nio adianta, elas nao vio ler”.

Darcy Fontoura, ao falar do projeto anterior, reconheceu que
alguns artigos eram muito pesados e dificeis de ler. Mas, embora apoie a
mudanga, demonstrou uma certa apreensio: “Nos esperamos que, ao se
fazer jornalismo cientifico, a revista ndo perca a credibilidade, que é a
sua marca. Pois ela representa e é apoiada pela comunidade académica
brasileira” (depoimento, nov.1997).

Alberto Guimaraes, também do grupo pré-reforma, ressalta: «
‘Ciéncia Hoje’ deve permanecer uma publicacdo diferente dos outros
empreendimentos editoriais da drea de divulgacdo cientifica, pois ela é
um projeto da comunidade cientifica. Ndo é um projeto comercial. E a
comunidade buscando meios e formas de se comunicar com o piiblico”

(depoimento, nov. 1997).
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Ha também opinides completamente contririas a atual linha
editorial. Ronald Cintra Shellard -~ editor cientifico da 4rea de ciéncias
exatas e pesquisador do Centro Brasileiro de Pesquisas Fisicas - diz: “A
minha avaliacido da atual mudanca editorial é extremamente negativa.
Gostaria muito que a gente recuasse com elas. Uma série de problemas,
como mudanca de enfoque, criagdes de novas secoes que eu
francamente acho que nio cabem. (...). Estamos cometendo uma
bastardizacdo da revista” (depoimento, nov. 1997).

Shellard defende a volta do subsidio. “Apenas com as regras de
mercado, fazer uma revista de uma 4drea como a nossa ¢ mais
complicado. Ciéncia é mais estéril”. Ele atribui a dificuldade do veiculo
em conquistar o publico a uma deficiéncia do proprio leitor brasileiro.
“Estamos em um pais que nio tem tradicdo de leitura séria. Se vocé
distribuir Playboy de graga nas escolas, certamente seria lida. Uma
revista como a nossa é mais complexa”.

A ajuda do governo, sugere Shellard, poderia se dar “ por meio
da compra de revistas para distribuicio em escolas, como acontece com
a ‘Ciéncia Hoje das Criancas’. Mas reconhece, entretanto, que talvez o
fato dela ser distribuida gratuitamente nao resolvesse completamente o
problema. Assim, sugere ainda a necessidade de “Ciéncia Hoje” se
transformar em objeto de programas educacionais, nos quais “(...)
governo e educadores discutiriam mecanismos que fizessem com que a
revista chegasse mais facilmente ao publico leitor” (depoimento,

nov.1997).
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Essas opinides divergentes em relagdo a linha editorial da
revista, refletem para a atual editora executiva, responsavel pela
introdugdo e condugdo das mudancas, uma certa resisténcia dos
cientistas ao jornalismo e uma indecisdo a respeito do que eles esperam
da nova “Ciéncia Hoje”. “Os cientistas acham que tudo que o jornalista
faz é superficial e efémero e o que eles fazem fica para a posteridade. No
entanto, € preciso ver que a propria sociedade de consumo estd o tempo
todo mudando. ‘Ciéncia Hoje’ ndo pode parar no tempo, tem que

oferecer coisas novas” (depoimento, dez.1997).
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8. Conclusoes

Como foi visto, o questionamento dos novos socidlogos da
ciéncia a partir dos anos 70 acabaram por conduzir a comunidade
cientifica a uma maior reflexio a respeito da responsabilidade social de
sua atividade.

A nogido de responsabilidade do cientista pode ser explicitada
de duas formas. A primeira refere-se 3 consciéncia em direcionar a
ciéncia para a solucdo de problemas sécio~econémicos. A segunda diz
- respeito a necessidade de levar o conhecimento para fora dos dominios
fechados das redes de comunicacdo cientifica.

Essa preocupacdo em promover uma maior socializacdo do
saber conduz a uma valorizagio da divulgacdo cientifica. Por intermédio
dela, a ciéncia busca uma aproximagio maior com a sociedade.

Uma série de acontecimentos na irea cientifica, como, por
exemplo, aqueles oriundos da engenharia genética, tem conduzido a
uma indagagio sobre os efeitos da ciéncia por parte de segmentos
diversos da sociedade. Além disso, determinadas descobertas, como a
teoria do caos, comecam a abalar todo o modelo epistemolégico, no qual,
a ciéncia até entdo tem se fundamentado,

Consideramos que a divulgacio cientifica, a partir de entio,
passa a ter um importante papel como instrumento capaz de refletir tais

mudancas de paradigma. Além disso, oferece ao seu publico a
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possibilidade de ser utilizada como porta~voz de suas duvidas e
reinvindicagdes a respeito da atividade cientifica.

A nova sociologia da ciéncia, aqui examinada em sua interface
com a Comunicagdo Cientifica, tem apresentado novas abordagens ao
conceito de conhecimento cientifico. Esse perde sua concepcido absoluta,
ao ser definido em funcédo de seu contexto cultural. Concluimos que tal
modificacdo, vislumbrando um novo enfoque para o conteido da
ciéncia, possibilita uma ampliacio do conteiido informacional da
divulgagio cientifica.

Nesse mesmo sentido, essas abordagens contribuem ainda para
o questionamento da objetividade e do consenso da ciéncia,
considerando o contetido cientifico como resultado de um processo
interpretativo, o que representa uma mudanca radical dos critérios de
avaliacdo do conhecimento cientifico.

Tais critérios ndo devem mais ser aplicados universalmente,
independentes do contexto social, como durante muito tempo foi feito.
Pois o proprio processo interpretativo dos resultados de pesquisas estd
sujeito as limitagdes culturais dos grupos sociais, varidveis de acordo
com o local e a época. Isso indica que a divulgacdo cientifica deve
fornecer antes de mais nada uma informacao contextualizada.

Se a nocdo de progresso dissocia~-se daquela do crescimento
cumulativo de uma ciéncia tinica e universal, os meios de divulgacio

cientifica passam a ter como compromisso veicular informacbes que
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sejam adequadas a realidade local, servindo como resposta a problemas
especificos.

Isso s6 € possivel se considerarmos o processo de comunicac;ao
como uma via de mio-dupla, no qual, os meios de divulgacio
direcionariam seu conterido para o interesse do priiblico a que se
destinam.

Quando isso nio ocorre, os veiculos acabam néo conseguindo
desperta-lo para o teor de suas mensagens. Nas revistas de divulgacdo
clentifica, como ¢ o caso de “Ciéncia Hoje”, a reagdo imediata do leitor é
se distanciar. As vendas despencam, a publicidade sem ter a quem se
dirigir também se retrai. A sobrevivéncia no mercado editorial passa a
ser ameacada.

Foi o0 que aconteceu com “Ciéncia Hoje”. Embora tenha sido
criada com o objetivo de ser uma revista de divulgacdo ciéntifica,
distribuida em banca, ela ndo levou em conta sey publico leitor. Sempre
dirigida por cientistas, priorizou dar €spaco para artigos pesados, de
dificil compreensio. O profissional de jornalismo, que, hoje, seu
Conselho Diretor reconhece ser a base da divulgacio, tinha um espaco
de atuacdo restrito. Afastado das decisdes de pauta e da editoria
executiva, sua fungio era traduzir, muita vezes o intraduzivel.

A partir do segundo semestre de 1995, como resultado da crise
financeira que assolou a revista, ela se viu obrigada a mudar sua linha

editorial. O que tinha sido a base de sua sobreviéncia até entdo - o
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subsidio governamental - emagreceu, chegando a mingua. Foram
elaborados vérios projetos com propostas para a mudanga editorial.

Até entdo, em seus 13 anos de trajetdria, a revista entendia o
processo de divulgagio cientifica como um meio de “formar o leitor”,
levando a ele informagées que a comunidade cientifica julgasse
importantes, ndo fazendo diferenca se esse as compreenderia ou nio. A
concepgdo da divulgacéo cientifica significava para quem a dirigia uma
possibilidade de um maior acesso do publico 4 informacio cientifica.

Mas isso, como vimos, ndo é suficiente. O processo de
comunicagio para tornar-se efetivo exige uma mutua compreensio
entre o emissor e destinatdrio, o que ndo acontece apenas com a
traducdo do jargdo cientifico. Dai porque a mera edigdo de texto,
realizada pelos jornalistas de “Ciéncia Hoje”, ndo resolvia o problema
crucial da revista ~ a falta de penetracdo no mercado. E preciso saber a
quem se destina a mensagem e a partir dai contextualiza-la no universo’
do leitor, por meio de um processo desenvolvido em parceria com este
ultimo.

Nas discussdes, iniciadas em 1995, a repeito da mudanca
editorial, é possivel perceber uma valorizagdo maior em relagdo a
resposta do publico. O desejo dos profissionais de comunicacio da
equipe era fazer da revista um espaco onde a abordagem de assuntos
atuais e polémicos pudesse atrair o leitor. A expectativa era que este se

manifestasse. Previa-se que as cartas seriam publicadas sem censura.
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A valorizacdo do publico reflete-se ainda na pi*oposta das
pautas passarem a ser elaboradas, considerando-se a sua demanda de
informacgdo. E ndo mais de acordo com o material que chegasse
espontaneamente a redacio ou seguindo apenas critérios de valor dos
cientistas, pois eram esses os responsaveis pela captacdo dos artigos.

Outra reivindicacio dessa fase, que pode ser relacionada com
as novas abordagens da ciéncia, é a abertura de espago para a
publicacdo de opinides contrarias a respeito de uma mesma questéo.
Pois, como foi visto, foram colocados em Xeque a objetividade e o
consenso em torno do conhecimento cientifico.

Por ultimo, gostariamos ainda~ de sublinhar a proposta de
aumentar o espaco do jornalismo. Ela reflete, no nosso entender, o
questlonamento critico sobre o discurso hegeménico da ciéncia. A secdo
idealizada por Cissio Leite Vieira, onde cientistas e nio cientistas darlam
opinides sobre assuntos “quentes e polémicos” também sio indicativos
de um desejo de romper com esse discurso.

As mesas-redondas sugeridas por Cilene Vieira e Marilia
Mendes Pessoa poderiam  contribuir para uma é.bordagem
multidisciplinar dos assuntos. O que, a nosso ver, corresponde is
preocupacdes da ciéncia pés-moderna em conseguir, por meio do
diélogo entre dreas diferentes, libertar-~se dos compartimentos nos quais
se encerrou.

O projeto de 1997, de autoria de Alicia Ivanissevich e no qual

se fundamentou de fato a mudanga editorial, representa uma
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continuacdo das discussdes iniciadas em 1995. Nele é nitida uma
preocupacdo maior com a via de mdo-dupla do processo de
comunicagdo, uma vez que o leitor passa a ser valorizado.

Os cientistas conscientizam-se da ﬁecessidade de buscar um
equilibrio entre o que o puiblico quer saber e aquilo que, segundo eles, é
cientificamente importante ser divulgado. Pois, como ressalta Otdvio
Velho, a satisfagdo da demanda do publico é fundamental “(...) tanto do
ponto de vista de marketing, como de responsabilidade nossa, no sentido
de levar a ele informagdes corretas a respeito de questdes de seu
interesse”.

Essa valorizacédo do leitor representa uma nova concepcio em
relacédo a revista. A partir dai, “Ciéncia Hoje” passa a ser vista como um
produto inserido no mercado. E, portanto, deve cumprir sua funcio e
satisfazer o consumidor. Isto significa, frisa a atual editora executiva,
Alicia Ivanissevich, que “(..) a revista tem que ser lida ou,
mercadologicamente falando, ser vendida.

Para expandir o publico leitor foram tracadas basicamente trés
estratégias: simplificagdo da linguagem, mudanca do projeto grafico e a
abordagem de temas mais atuais. Com o objetivo de tornar a revista mais
antenada com a atualidade e também mais dindmica, o espaco do
jornalismo na revista foi aumentado. Atualmente é trés vezes maior. Essa
foi uma das modificagdes mais evidentes na nova “Ciéncia Hoje”.

Além disso, cresceu também o campo de atuacdo do

jornalismo. Pela primeira vez em sua histdria, a revista tem uma
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Jornalista a frente de sua editoria executiva, responsivel pela
implementacdo e condugdo do atual projeto. Inicia-se a partir do
numero 130 (agosto de 1997) uma nova fase em “Ciéncia Hoje”.

Quando a revista fez dez anos, Roberto Lent escreveu um
artigo para a edigdo comemorativa (n.82 - Julho de 1992) | no qual
comentava sobre o cardter ambivalente da divulgacido cientifica. Pois,
segundo ele, ela é uma atividade ao mesmo tempo democratica e
autoritaria.

O lado democratico da divulgacdo cientifica explica-se, em
sua opinido, pela abertura de acesso para o “publico leigo” & informacio
cientifica. Assim, ele passaria a ter condi¢des de “(...) melhor julgar os
aspectos da realidade que dependem da ciéncia”. Ja a caracteristica
autoritdria deve-se ao fato de que “(...) por ndo dominar os assuntos
cientificos” faltam ao leitor “(...) recursos criticos para questibnar as
informagdes. Portanto, sé lhe resta aceitd-las como verdadeiras, baseado
na aﬁtoridade da fonte”,

Lent fazia uma avaliacio do desempenho da revista naqueles
10 anos e concluia que esta ambivaléncia nio havia sido resolvida. Pois
a equipe havia cuidado do lado, definido por ele, de democritico, mas
havia se esquecido de atenuar o lado autoritario. No final de seu artigo,
ele concluia:

“Talvez seja a hora de repensarmos o projeto para dar-lhe
uma orientacdo mais dialética. Assim, em 2002, vocé abrira a “Ciéncia

Hoje” outra vez e encontrardi em suas paginas “a verdade”
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acompanhada de seu questionamento, isto é, a noticia e a antinoticia.
Talvez quem sabe, a sua propria opinido, leitor”.

Na entrevista, concedida em novembro de 1997, Lent volta a
falar de sua preocupacio com este lado autoritario da divul’gagéo
cientifica, que ele atribui 4 postura assimétrica do cientista em relacéo
ao publico em geral. “Assimétricéi porque o cientista cria um
conhecimento que depende dele para tornar-se acessivel ao publico”.

Esse problema, no seu entender, é estrutural. “Nés podemos
atenua-lo mostrando que existem opinides diversas entre os proprios
cientistas sobre 0 mesmo assunto e utilizando as técnicas do jornalismo
para traduzir o conhecimento, gerado pelo cientista. Mas, nio
conseguiremos aboli~lo nunca, pois o jornalista traduz e ndo questiona”.

Compreendemos as preocupacdes de Lent e nelas j4d
percebemos uma reflexdo sobre a necessidade de uma mudanca na
filosofia editorial da revista. Entretanto, enfatizamos que ndo basta
democratizar o acesso a informagdo cientifica para trazer a sociedade
mais proxima da ciéncia. A atividade de divulgacdo cientifica deve
contemplar necessariamente uma informacdo contextualizada no
universo de interesses de seu puiblico.

E preciso considerar o processo de méo dupla da comunicacao.
Neste sentido, constatamos que “Ciéncia Hoje”, ao‘voltar o foco de suas
atencdes para o publico leitor, vem buscando alcancar uma maior

socializacéo da informagao cientifica e tecnoldgica.
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Concordamos com Lent a respeito do importante papel do-
jornalismo, sublinhado no decorrer deste trabalho, na intermediacio
entre ciéncia e publico. E concluimos que a sua revalorizagio, na atual
fase da revista, reflete a preocupacio de sua direcio com uma maior
socializacdo do saber.

Contudo, pensamos que a pratica do jornalismo extrapola a
fungéo de traducio da linguagem cientifica. E, por isso, endossamos a
opinido de Michel Thiollent de que a mediagido informativa entre ciéncia
e sociedade deve ser utilizada, sobretudo, para promover junto a

populagdo uma avaliagdo critica da atividade cientifica.
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10. Anexos

Pauta basica para as entrevistas com os cientistas e jornalistas da equipe
de “Ciéncia Hoje”:

[-Mdédulo: (Perfil editorial da Revista)

1) O que motivou a criagdo de “Ciéncia Hoje”? Antes de “Ciéncia Hoje”,
a SBPC ja tinha uma revista _ a “Ciéncia e Cultura” _ que circulava na
comunidade cientifica. O que levou a SBPC a buscar um canal de
comunicacdo externa com o piiblico de banca?

2) Quais sd@o os objetivos gerais da revista?

3) A quem estava destinada, de acordo com o projeto inicial de sua
criagdo, a revista “Ciéncia Hoje”? A um publico especializado ou nio?

4) E hoje, quem é o pitblico leitor? (perfil do leitor)

5) Como-se d4 a organizacio do espaco jornalistico na revista (antes e
depois da reformulacio editorial) 7

6) Existe prioridade para determinadas dreas do conhecimento (antes e
depois da reformulacédo editorial) ?

7) Qual a proveniéncia das noticias de ciéncia e tecnologia?
a) porcentagem de noticias provenientes do exterior e do Brasil
b) porcentagem de noticias provenientes dos institutos de pesquisas e
universidades )
c) com a atual mudanga editorial, houve alguma alteracio nessas

proporgdes?

8) Quais sdo os critérios utilizados para se pautar as matérias? Houve
alguma mudanca desses critérios?

9)Quais sio as atribuicdes dos editores cientificos na revista “Ciéncia
Hoje”? Houve alguma mudanga dessa funcéo na nova fase da revista?

10) Como é feita a captagdo dos artigos dos cientistas? Os Jornalistas vio
até os centros geradores de ciéncia e tecnologia saber o que est4 sendo
feito ou séo os cientistas que procuram a “Ciéncia Hoje” para divulgar
os seus trabalhos?




11) Depois que esses artigos chegam a revista, eles passam por quais
critérios de avaliacdo? Sao critérios de avaliacdo semelhantes aos
utilizados pelos referees das revistas cientificas? E os critérios
Jornalisticos pesam também nessa avaliacdo?

- Os artigos sdo reescritos visando uma linguagem de divulgacao?

12) Quais as dificuldades encontradas pelos jornalistas nessa traducéo
de um texto académico para um texto Jornalistico?

13)Como ¢é feito o planejamento editorial da revista? De posse, por
exemplo, de dez artigos aprovados, o corpo editorial tem que escolher
apenas cinco em fungio do espaco para publicacdo num determinado
numero da revista. Existe algum tipo de critério que ird determinar
quais serdo os artigos publicados naquele més?

Houve alguma mudanca desses critérios?

14) Quem decide questdes como, por exemplo, o espaco destinado as
matérias, o tipo de abordagem que deve ser dado e qual a matéria que
1r4 para a capa?

(Existe a figura do editor na revista ou somente a do copydesk?)

15) Em sua opinido, para atingir o publico de banca basta um trabalho
de adequacéo da linguagem do cientista, ou seja, uma traducio do
Jjargéo cientifico ou também uma adequacio temética e de contetido? (A
discussdo de um assunto ultra~especializado e o detalhamento exagerado
de determinados artigos nio iriam interessar apenas aos especialistas?)

[I~ Médulo: Mudanga editorial da revista Ciéncia Hoje

1) O que motivou esta mudanca editorial em Ciéncia Hoje?

2) Em 95, soube que a revista deixou de receber a verba que a
subsidiava parcialmente e por isso passara a incrementar suas vendas
em banca. Isso serviu também como alavanca para a mudanca editorial?

Qual era o valor desse subsidio? E hoje ela ainda ¢ subsidiada?

3) O que pretendia-~-se mudar? As reportagens, por exemplo, terdo um
peso maior? ‘

4) Como ¢ a partir de quando esta mudanga comegou a ocorrer?

5) Ela ja é visivel?




6) Como a mudangca editorial est4 sendo recebida pelos cientistas? E pelo
publico leitor, j4 houve algum tipo de retorno?

7) Quais as expectativas de vocés em relacdo a esta mudanga? J4 foi
possivel fazer algum tipo de avaliacio?
IlI~ Médulo - Complemento:

1) Qual a tiragem atual da revista? Ja deu para avaliar se houve um
aumento de vendas em decorréncia da mudanca editorial?

2) Quantos assinantes Ciéncia Hoje possui?
3) Qual € o custo da revista?
4) Qual € a participacdo da publicidade na receita?

5) Qual o tamanho da equipe? Quantos jornalistas?

IV~ Médulo - Entrevista com a ex~ coordenadora executiva do Projeto

‘Ciéncia Hoje ~ Cilene Vieira

1) Em 95, discutia-se vdrias propostas de mudanga editorial da revista
CH. O que aconteceu a partir dali? Quais as dificuldades que vocés
enfrentaram neste periodo?

2) Vocé estava presente quando este processo comegou. O que detonou
esta mudanca editorial que ocorre hoje em CH?
O que pretendia-se mudar?

3) Em sua opinido, para atingir o publico de banca basta um trabalho de
adequacio da linguagem do cientista, uma traducéo do jargdo cientifico

ou também uma adequacdo temética e de contetido? ( A discussio de um
assunto ultra especializado e o detalhamento exagerado de determinados
artigos, por exemplo, n4o iria interessar apenas aos especialistas?)

4) A partir de quando esta mudanga comecou a ocorrer?

5) Em sua opinido ela j4 é visivel?

6) Qual é a sua expectativa em relacio a esta mudanca?




)

7) No inicio da revista a participagio dos subsidios era grande. Hoje, j4
nao €. Uns defendem a volta do subsidio como forma de financiar a
sobrevivéncia de CH, outros procuram adequar-se 4 realidade e buscam
solugdes. Sabemos que para se conseguir uma receita maior é preciso
aumentar a circulacio e buscar uma participacio maior dos
anunciantes. Quando foi criado o departamento comercial da CH?
Quanto j representou a publicidade na receita da revista?

8) E a primeira vez que a revista coloca em sua folha de rosto o cargo de
editor executivo, um cargo que qualquer revista de banca tem. Antes
disso a participacdo dos Jornalistas na funcido de editoria tinha outros
nomes. Vocé ocupou em 95 o cargo de coordenacio executiva. Quais
€ram as suas atribuicoes?

9) Nesta época quem era a editora de fato?

V-~ Mddulo ~ Entrevista com a diretora de arte Claudia Fleury:

1~ A revista “Ciéncia Hoje” est4 passando por uma reforma editorial.
Novas secdes estdo sendo criadas, outras reformuladas. Ha também um
novo projeto gréfico para esta nova fase? Vocas da arte estdo
participando das discussdes em torno da implantagdo da mudanca
editorial? .

- 2- O que est4 diferente em termos gréficos na Ciéncia Hoje?

3~ O que vocés ainda pretendem mudar?
4~ A imagem terd uma importancia maior nesta nova fase?

5~ Em uma de minhas entrevistas foi falado na necessidade de se definir
um novo projeto grafico para essa nova fase da revista, pois sem ele a
revista corria o risco de ter suas segoes descaracterizadas. Ou seja, o
leitor abriria a revista na secdo Um Mundo de Ciéncia e nio g
reconheceria, como um leitor do « JB” reconhece as se¢des e os cadernos
do jornal. O que vocé acha disso?

€~ O que determina a escolha da capa? Uma boa imagem ou um bom
assunto? Vocé participa da escolha da capa?

7~ Desta nova fase da revista, soube que a tltima capa a de Minamata
(n°133/n0v.1997) foi polémica. Houve gente que a associou 4 fase
antiga da revista. Vocé concorda? Em sua opinido, uma capa em pretoe
branco é vendivel em banca?




